Sygn. akt I C 1338/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 paZzdziernika 2017 roku spdlka (...) SA z siedziba w B. domagala sie zasadzenia od
pozwanego A. S. kwoty 6.260,05 zl wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie réwnymi dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 2 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zobowiazal sie poprzez podpisanie w dniu 19 sierpnia 2016 r. weksla do
zaplaty w dniu 1 wrze$nia 2017 r. kwoty 6.260,05 zl. W dniu 2 sierpnia 2017 r. powdd wezwat pozwanego do wykupu
weksla. Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie dokonat zadnej wplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 listopada 2017 roku (sygn. akt I Nc 1988/17) Sad Rejonowy
w Leborku uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu.

W przepisanym terminie zarzuty od nakazu zaplaty wni6st pozwany, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie
powddztwa. Pozwany podnidst zarzut niewlasciwosSci miejscowej SR w Leborku. Wskazal takze na zawyzenie
zasadzonych w nakazie zaplaty kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2018 r. SR w Leborku stwierdzit swoja niewlasciwosc¢ i przekazal sprawe wg wlasciwosci
miejscowej do SR w Bielsku — Bialej.

Pismem przygotowawczym z dnia 23 pazdziernika 2018 r. powodowa spo6tka podtrzymala roszczenie pozwu. W pismie
szczegbdlowo opisano umowe, ktdrej zabezpieczenie stanowit przedlozony z pozwem weksel.

W dalszych pismach procesowych pozwany wskazal, ze uznaje co do zasady swoje zobowigzanie wobec powddki,
kwestionujac przy tym jego wysoko$¢ i podnoszac, ze zostala ona niewiarygodnie wyliczona. Pozwany wskazal, ze
z otrzymanej pozyczki o warto$ci 4.000 zl, dokonat jej splaty w kwocie 2.273 zl, za$ z ostatecznego wezwania do
zaplaty wynika, iz jest on dluzny spdlce kwote 566,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi. Pozwany wnidst o roztozenie
ewentualnie zasadzonego Swiadczenia na raty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2018 roku pozwany zawarl ze spo6ika (...) SA z siedziba w B. umowe pozyczki gotbwkowej numer
(...). W ramach zawartej umowy powodka udzielita pozwanemu pozyczki: kwota udzielonej pozyczki wynosila 8.520
zl, calkowita kwota pozyczki — 4.000 zl i calkowity koszty pozyczki — 4.520 zl. W zwiagzku z udzieleniem pozyczki
pozyczkodawca pobral: oplate przygotowawcza w wysokoSci 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysokoéci 3.261 zl
oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozwanego (...) w wysokoSci 500 zt — ktoére zostaly rozlozone
na raty i splacone wraz z pozyczka (pkt. 1.4. umowy). Zgodnie z pkt. 1.2 pozyczka zostala oprocentowana wg stalej
stopu oprocentowania w wysoko$ci 9,77 % w skali roku. Pozwany zobowiazal sie do splaty pozyczki w 30 miesiecznych
ratach w kwocie po 284 zl, platnych do 1. dnia kazdego kolejnego miesiaca kalendarzowego. Umowa powyzsza zostala
zawarta przy uzyciu powszechnie stosowanego przez spotke (...) formularza oraz standardowych ogdlnych warunkow
umownych. Celem zabezpieczenia splaty pozyczki pozwany podpisal deklaracje wekslowg oraz wystawil weksel in
blanco.

(weksel -k. 5; umowa z dnia 19 sierpnia 2018 r. -k. 92-94; harmonogram -k. 95; deklaracja wekslowa -k. 96; wniosek
o udzielenie pozyczki -k. 100-105

Pozwany dokonat splaty pozyczki w tacznej kwocie 2.273,53 z1, z dniem 1 czerwca 2017 r. zaprzestajac splaty pelnych
wynikajacych z umowy rat.

(karta klienta -k. 97-98)



Pismem z dnia 3 lipca 2017 r. powodowa spotka wezwala pozwanego do zaplaty zaleglych rat pozyczki w lacznej
wysokosci 566,47 zt w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Przesytka zawierajaca o§wiadczenie, po awizacji,
zostala zwr6cona nadawcy.

(wezwanie do zaplaty -k. 79, 109; kserokopia ksigzki nadawczej -k. 80-82; wydruk ze strony Poczty Polskiej -k. 83-85)

Powddka pismem z dnia 2 sierpnia 2017 roku wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki numer (...) wskazujac, ze
laczne zadluzenie wynosi 6.260,05 z1, a na te kwote sktadaja sie:

« suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki — 6.246,47 zk;
« umowne odsetki dzienne obliczone na podstawie pkt. 4.1 postanowien umowy 13,58 zl.

Zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy pozyczki zawieralto takze informacje,
ze w przypadku nieuregulowania zadluzenia w terminie 30 dni, sprawa zostanie skierowana na droge postepowania
sadowego o zaplate. Przesylka zawierajaca o§wiadczenie, po awizacji, zostala zwrdcona nadawcy.

(o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy — k. 6; kserokopia ksigzki nadawczej -k. 86-83; wydruk ze strony Poczty
Polskiej -k. 89-91; karta klienta -k. 97-98; rozliczenie odsetek -k. 99)

Powodka wypelnila wystawiony przez pozwanego weksel in blanco na kwote 6.260,05 zl, z data platnosSci 1 wrzesnia
2017T.

(weksel in blanco -k. 5, 30)

Przeciwko pozwanemu prowadzone jest postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) Bank SA z siedziba w W..
Egzekwowana nalezno$¢ gtowna wynosi 37.747,86 zl.

(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji Km 311/18 -k. 108)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powodowej spolki nalezalo mie¢ na uwadze utrwalony w doktrynie i orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktorym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego,
spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogélna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, co
sprawia, ze dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawna, wynikajaca z laczacego strony
stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym zostal wystawiony weksel gwarancyjny in blanco (por. opublikowany w
OSNIC 1997, poz. 124 oraz w "Przegladzie Sadowym nr 4/98" z glosa aprobujacg- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 1997 r., I CKN 48/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r.I CKN 286/98).

Podkresli¢ nalezy, ze wystawienie weksla gwarancyjnego in blanco ma na celu zabezpieczenie zobowigzania ze
stosunku cywilnoprawnego (podstawowego) i polega na tym, ze dluznicy tego stosunku podpisuja blankiet wekslowy
w miejscach przeznaczonych na podpisy zobowiazanych, wreczaja wierzycielom i upowazniajg ich do wypelienia
stosownie do wynikéw obrachunku "podstawowego" stosunku prawnego. Przez te czynno$ci przydana zostaje
wierzytelno$ci dodatkowa podstawa w postaci zobowigzania wekslowego, co umozliwia wierzycielom dochodzenie
roszczen nie tylko w drodze zwyklego procesu, lecz takze w postepowaniu odrebnym nakazowym.

Jak wynikalo z tre$ci pozwu - wystawiony przez pozwanego weksel mial charakter gwarancyjny, tj. stanowil
zabezpieczenie splaty zobowigzania pozwanego wynikajgcego z zawartej umowy pozyczki - ocenie Sadu podlegal zatem
przede wszystkim podstawowy stosunek zobowigzaniowy, ktérego wykonanie weksel jedynie zabezpieczal.



Zawarta przez strony umowa pozyczki, jest umowa o kredyt konsumencki okreslong w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 roku (Dz. U. z 2011 roku, Nr 126, poz. 715 ze zm.) o kredycie konsumenckim. Zgodnie z trescia tego
przepisu, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zt
albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dziatalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy, za
umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblnoéci umowe pozyczki. Jak z kolei stanowi przepis art. 720 §1 k.c.,
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okres$lona ilos¢ pieniedzy, a
bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy.

Umowa pozyczki zostala przez powodowa spolke rozwiazana z zachowaniem trybu okreslonego w umowie. Jak wynika
z ustalen faktycznych, zgodnie z w/w postanowieniem umownym, powodowa spétka najpierw wezwala pozwanego
do zaplaty zaleglych naleznoSci, a nastepnie rozwiagzata umowe z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Pozwany nie
kwestionowal okolicznosci skutecznego wypowiedzenia mu umowy.

Przy umowie pozyczki, gléownymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
$rodkow finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow.
Umowa taka moze by¢ zarowno umowa odplatna, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia, przez strony, odplatnej
umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraZnie okre$lone w umowie.

Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaptata prowizji.
Ustawodawca, aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego zjawisku lichwy
oraz aby chronié interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit
przy tym do kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2 (1) k.c.), ktorych wysoko$é winna
stanowi¢ podstawowe odniesienie do oceny ekwiwalentno$ci wysokoSci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego
w umowie. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki, stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie
przez kredytobiorce z jego $rodkéw finansowych. W mysl art. 359 §2 (2) k.c. jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych
z czynnoSci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie wylacznie odsetki maksymalne. W
rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ odsetek za caly okres kredytowania wynosita 630 zl. Zgodnie z postanowieniami
umownymi okres za jaki kwota ta zostala naliczona wynosil 30 miesiecy. Majgc zatem na uwadze, ze umowa
obowiazywala faktycznie przez 12 miesiecy kwote ta nalezalo obnizy¢ do 252 zl (630 zt / 12 m-cy * 12 m-cy).

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany mial pelng §wiadomos$é tre$ci umowy, na ktéra wyrazit zgode i ja zaakceptowal. Nie
przesadza to jednak o wazno$ci i skuteczno$ci jej postanowien. Podkre§li¢ nalezy, ze postanowienia powyzszej umowy
nie zostaly uzgodnione indywidualnie, albowiem pozwany nie mial na tres§¢ umowy jakiegokolwiek wplywu. Pozwany
mogt przystapi¢ do umowy w zaproponowanym jej ksztalcie badz jej nie zawierac¢. Dowodzi tego tre$¢ formularzy i
wzoru umowy, ktéorym powszechnie postuguje sie powodowa spoétka w kontaktach z klientami. Koniecznym zatem bylo
zweryfikowanie umowy przez pryzmat przepisoéw o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 3851 - 3853
k.c.), ktore zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego w ramach implementacji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Kompetencja sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula
w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji zaréwno $rodek do realizacji celu okreSlonego
w art. 6 dyrektywy 93/13, to znaczy uniemozliwienia zwigzania konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do
przyczynienia sie do osiggniecia celu art. 7 tejze dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny
moze dziala¢ jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynic sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach
zawieranych pomiedzy konsumentami, a sprzedawcami lub dostawcami (m.in. wyrok TS z dnia 21 listopada 2002 r.,
C-473/00; wyrok TS z dnia 277 czerwca 2000 r., C-240/98).

W myél art. 385" §3 k.c. nie uzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoséci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie natomiast z tredcig art. 385'§ 1 k.c., postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki



w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, z tym zastrzezeniem, ze nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny. W myél art. 385" § 1k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z zacytowanym powyzej przepisem
nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta,
naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (m.in. wyrok SA w Warszawie
z dnia 27 stycznia 2011r., VI ACa 771/10). Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w
ktorych w razacy sposob zostala naruszona rownowaga interes6w stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala
swoja przewage formulujac konkretne postanowienie umowy. Okreslenie "razaco" nalezy stosowa¢ do znacznego
odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkow (m.in. wyrok SA w Warszawie
z dnia 14 wrze$nia 2011 r., VI ACa 291/11). Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzySé w okre§lonym stosunku obligacyjnym (m.in. wyrok SA w
Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 roku, VI ACa 487/10).

Rozwazajac poszczegolne koszty zwiazane z udzieleniem pozyczki nalezy stwierdzié, ze zlozyly sie na nie:
- oplata przygotowawcza 129 zl;

- wynagrodzenie prowizyjne 3.261 zl;

- wynagrodzenie za (...) 500 zl.

Sad nie dopatrzyt sie klauzuli niedozwolonej w postanowieniach okreslajacych wysoko$¢ oplaty przygotowawcze;.
Postanowieniami umownymi, ktére budza watpliwoSci w rozpoznawanej sprawie sa natomiast postanowienia umowy
w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia prowizyjnego umowy oraz wynagrodzenia za (...).

Sama mozliwo$é pobierania wynagrodzenia prowizyjnego jest dozwolona, przy czym wysoko$¢ pobieranej z tytulu
umowy prowizji, przekracza wszelkie rozsadne granice i stanowi w zasadzie gléwne zrédlo dochodu powodowej
spotki wynikajace z zawieranej umowy. W rozpoznawanej sprawie prowizja dla powodowej sp6lki wyniosta bowiem
3.261 zl, przy kwocie pozyczki 4.000 zl i pobranej oplacie przygotowawczej w kwocie 129 zl. Takie dzialanie ma na
celu osiggniecia maksymalnego zysku dla strony powodowej, a konsekwencjg jest, ze to konsument obcigzony jest
niewspolmiernymi i nieproporcjonalnymi kosztami uzyskania pozyczki w stosunku do samej kwoty, ktéra otrzymuje
w zwiazku z zawarciem umowy. Tak wysoka prowizja jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, zasada ekwiwalentnoécia
Swiadczen stron, rzetelno$cia kupiecka i normalnym zyskiem uczciwie prowadzacego interes przedsiebiorcy. Nie
uzasadnia jej rdwniez ryzyko prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ustalona prowizja nie ma odzwierciedlenia w
kosztach udzielenia pozyczki i nie uzasadnia zarobku pozyczkodawcy w kwocie stanowigcej 83 % otrzymanej przez
pozyczkobiorce pozyczki.

Dzialanie powodowej spotki w tych okoliczno$ciach mozna oceniaé nie tylko jako nieuzasadnione zabezpieczanie
swoich interesow i catkowite przerzucenie ryzyka prowadzenia dzialalnoéci na konsumenta. Dzialanie tego rodzaju jest
skierowanym w celu osiggniecia maksymalnego zysku celowym dzialaniem powodowej spotki na szkode konsumenta,
ktéry ponosi niewspolmierne i nieproporcjonalne koszty uzyskania pozyczki w stosunku do samej kwoty, ktora
otrzymuje w zwiazku z zawarciem umowy. Nie mozna oprzec¢ sie wrazeniu, ze dzialalno$¢ powodowej spo6tki polega
na udzielaniu pozyczek osobom catkowicie niezorientowanym w realiach rynkowych badz osobom zdeterminowanym
pozostajacym w trudnej sytuacji zyciowej, ktore godza sie na wszelkie warunki, aby uzyska¢ natychmiastowo
srodki pieniezne. Majac na uwadze to, ze umowa nie przedstawia w sposob uczciwy i rzetelny rzeczywistego zysku
powodowej spotki w tym zakresie, jest dzialaniem nieuczciwym, nierzetelnym i sprzecznym z dobrymi obyczajami,



ktoére cechowa¢ powinien przeciez szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, a nie che¢ maksymalnego
zysku i zabezpieczenia swoich intereséw kosztem konsumenta.

Dobre obyczaje, o ktorych mowa w (...) §1 k.c., to normy obyczajowe, wyznaczajace standardy uczciwych zachowan
stron w praktyce kontraktowej i akceptowane powszechnie przez wiekszo$¢ uczestnikébw obrotu. Biorac pod
uwage szczegblne okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nie mozna miec jakichkolwiek watpliwosci co do tego,
ze postanowienia pkt. 1.4 b umowy pozyczki dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego w wysokos$ci 3.261 zl, przy
uwzglednieniu, iz faktycznie wyplacona pozwanemu kwota wynosilta 4.000 zl, ksztaltujg prawa i obowigzki pozwanego
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a z tego wzgledu postanowienia te sg

niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" §1 k.c.

Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad ocenil takze pobranie przez powodowa spoétke od pozwanego kwoty 500
z} z tytulu wynagrodzenia za (...). Z umowy strony nie wynika jakie koszty zwiazane z ta dodatkowa usluga powstaja
po stronie powo6dki. Majac na uwadze tre$¢ postanowien (...) nie sposéb uzna¢, ze ekwiwalentem za ta usluge
jest wynagrodzenie w kwocie az 500 zl, stanowiacej przeciez 1/8 sumy udzielonej pozwanemu pozyczki. W Swietle
powyzszego Sad uznal, ze pobranie dodatkowej oplaty w tej wysokoSci jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy pozwanego, stanowigc znowu tylko i wylacznie kolejny nieuprawniony zysk z tytulu udzielonej
pozyczki. Ponadto, odnos$nie wynagrodzenia za (...), z umowy wynika, ze dotyczy ono pozyczkobiorcéw, ktorzy
zawnioskowali o te ustluge. Wniosek o ustluge stanowi graficznie cze$¢ umowy pozyczki, ktérg strony podpisuja na
kazdej stronie. Jak wskazano wyzej, umowa ma posta¢ formularza zwyczajowo stosowanego przez powddke, na
tre$¢ ktorego klient nie ma wplywu. Skoro powoddka powoluje sie na wniosek pozwanego, powinna wykazaé, ze
do zlozenia tego wniosku, badz odmowy jego zlozenia doszlo §wiadomie, a nie de facto przy okazji podpisywania
umowy pozyczki, na ksztalt ktérej pozwany nie mial wplywu. Niezaleznie od tego, z tresci taczacego strony stosunku
umownego nie wynika jaka jest podstawa do wyliczenia wysoko$ci tego wynagrodzenia. Jest ono po prostu arbitralnie
narzucone przez strone powodowa. Jak wynika z zapisow umowy dotyczacych (...), skorzystanie z niego zalezy od
woli pozyczkobiorcy, za$ w przypadku nieskorzystania z niego nie ma to zadnego wplywu na cene tego pakietu. Zapis
ten oznacza, ze wynagrodzenie pobierane za pakiet nie ma tak naprawde z zadnego zwiazku z realnym skorzystaniem
Z niego, a jest po prostu ukryta oplata dodatkowo pobierana od pozyczkobiorcy. Z tych przyczyn Sad takze uznal to
wynagrodzenie za niedozwolong klauzule umowna, niewiazaca strony.

W zwigzku z tym postanowienia powyzsze nie sg dla pozwanego wiazace, a strony zwigzane s3 umowa w pozostalym

zakresie (art. 385" 811 §2 k.c.).

Reasumujgc Sad uznal, ze pozwany zobowigzany byl zwréci¢ powodowej spolee: 4.000 zt udzielonej mu pozyczki, 129
z} oplaty przygotowawczej oraz 252 zt odsetek kapitatlowych — lacznie: 4.381 zt. Majac na uwadze to, ze pozwany splacit
lacznie 2.273 zt do zaplaty pozostala kwota 2.108 zl. Kwote ta zasadzono od pozwanego na rzecz powddki orzekajac
jak w pkt. 1 wyroku, w pkt. 2 oddalajac dalej idace powddztwo. Odsetki, na podstawie przepisoéw art. 481 §11i §2 k.c.,
Sad zasadzit od dnia nastepujacego po dniu platnoéci podanym na wekslu, tj. od dnia 2 wrzes$nia 2017 r. Orzekajac
o odsetkach Sad nie uwzglednil roszczenia pozwu o zasadzenie ich w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych
za opOznienie, wysoko$¢ ta nie wynikala bowiem z umowy przedlozonej przez powddke (dokument przedlozony
przez powoddke nie zawieral wszystkich stron). Z tego tez powodu Sad nie uwzglednil roszczenia powddki w zakresie
skapitalizowanych odsetek (vide: k. 99) doliczonych do kwoty zadluzenia (k. 6).

Na mocy art. 320 k.p.c. Sad, w pkt. 3 wyroku, rozlozyl zasadzone w pkt. 1 roszczenie na 9 miesiecznych rat, przy czym
pierwsza w wysokoéci 108 zlotych, a pozostale po 250 zlotych, platne do 10-go dnia kazdego miesigca, poczawszy
od miesigca, w ktérym uprawomocni sie wyrok. Zgodnie z przywolanym art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci
lub o oproéznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelienia tego §wiadczenia. W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie rzeczony szczegodlnie uzasadniony przypadek zachodzi - za zastosowaniem art. 320 k.p.c. przemawia
bowiem sytuacja zyciowa pozwanego, wobec ktérego prowadzone jest postepowania egzekucyjne. Niewatpliwie zatem
pozwany nie ma mozliwoSci jednorazowej splaty zasadzonej w wyroku sumy. Zwazywszy jednak na tre$¢ o§wiadczenia



przedlozonego przez pozwanego wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw, zgodnie z ktérym osiaga on z tytulu
umowy o prace staly miesieczny dochdéd w kwocie 1.995,90 zl, Sad uznal, ze daje on rekojmie ratalnej splaty. Tym
samym zabezpieczony jest takze stuszny interes powoda. Jednoczesnie — jak zastrzezono w wyroku — uchybienie
platnosci ktoérejkolwiek z rat spowoduje, Ze niesplacona nalezno$¢ stanie sie natychmiast wymagalna.

W pkt. 4 orzeczono o kosztach postepowania. Zgodnie z przepisem art. 98 §1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Z kolei przepis
art. 100 k.p.c. stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powddka poniosta koszty postepowania w wysokoéci 1.880 zl, na ktére zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 63 zl,
oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt i koszt wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci
1.800 zk. Pozwany poniost koszty procesu w wysoko$ci 187 z1 z tytulu oplaty od zarzutéw. Strona powodowa wygrala
w sprawe w 34 %. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z zasadq proporcjonalnego rozdzialu kosztéw, na rzecz strony
powodowej nalezalo zasadzi¢ 515 zt (1.880 zt + 187 zl = 2.067 z}; 2.067 zt x 34 % - 187 zt = 515 z}) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Katarzyna Steffek

1) uzasadnienie odnotowac;

2) odpis wyroku z uzasadnieniem, bez pouczenia, doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3) kal. 2 tygodnie.

B., dnia 8 lutego 2019 roku SSR:



