Sygn. akt I C 2292/20 upr

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dnu 30 pazdziernika 2020r. powodka K. R. wnioslta o zasadzenie od pozwanej spdlki (...)
SA z siedziba w B. kwoty 6.953 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podala, ze jako konsument zawarla z pozwana spolka (dawniej
(...) sp. z 0.0.) umowe pozyczki, ktora byla zabezpieczona wekslem. W pozyczce tej powddka zostala zobowigzana
do poniesienia kosztow skladki ubezpieczeniowej, oplaty przygotowawczej oraz wynagrodzenia umownego. Po
wniesieniu powodztwa o zaplate przez (...) w zwigzku z nieuregulowaniem calego zobowigzania wynikajacego z umowy
Sad Rejonowy oddalil powddztwo stwierdzajac, ze postanowienia na podstawie ktdrego pobrano ww. oplaty stanowia
niedozwolone klauzule umowne. Zdaniem powddki poniesione przez nia optaty dodatkowe winny podlegaé zwrotowi
na podstawie przepiséw o $§wiadczeniu nienaleznym. Dalej wskazano, ze pozwana spétka nie wyplacila powodce
pelnej kwoty pozyczki , gdyz na rachunek powddki wplynela jedynie kwota 1092 zl, a powodka nie wyrazila zgody na
przekazanie reszty srodkow na splate innej pozyczki powodki (k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew pozwana spdtka wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, za przyznaniem na jej rzecz
kosztow procesu. Pozwana podniosla, ze wyrok na ktéry powotuje sie powodka ma moc wigzaca jedynie w zakresie
tres$ci przedmiotowego orzeczenia i nie rozstrzyga o niewaznoS$ci stosunku prawnego zawartego z poprzednikiem
prawnym pozwanej a powddka. Ponadto wskazala, ze $rodki pochodzace z pozyczki na ktéra powoluje sie powodka
zostaly przekazane z jej wolg i wnioskiem na splate poprzedniego zobowigzania a sama umowa pozyczki nie
jest sprzeczna z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego i w zwigzku z tym nie moze by¢ uznana za umowe
niewazna. Podniesiono, ze powddka zawarla z pozwana 5 umoéw pozyczek i zdawala sobie sprawe z wysokosci kosztow
dodatkowych, zwlaszcza, ze w okresie zobowiazaniowym byla pracownikiem banku (k. 66-72).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedziba w B. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ pod nr KRS (...) i nastepcg prawnym (...) Sp.
Z0.0.

(wypis z KRS (...) — k. 74-75)

Powodka K. R. korzystala z pozyczek oferowanych przez spotke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. i zawierala ze spdltka
umowy pozyczek.

(okolicznoéci bezsporne, pismo z dnia 18 wrzeénia 2017r. — k. 28-29; pismo z dnia 11 grudnia 2017r. — k. 30-31, 76-77;
pismo z dnia 11 stycznia 2018r. — k. 32)

W dniu 24 wrze$nia 2012 r. powbdka (pozyczkobiorca) zawart ze sp6tka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. (pozyczkodawca)
umowe pozyczki gotdbwkowej numer (...)- (...). Pozyczka opiewala na kwote 2016 zl. Calkowita kwota do zaplaty
wynosita 4758 zl. Powodka zobowiazala sie do splaty pozyczki w 48 miesiecznych ratach, platnych po 140 zl, do
4. dnia kazdego miesiaca. Ostatnia rata platna do 4 pazdziernika 2016r. Pozyczkodawca w zwigzku z pozyczka
pobral koszty ubezpieczenia w kwocie 2412 zl, oplate przygotowawcza w kwocie 330 zl i wynagrodzenie umowne
w kwocie 1962 zl. Calkowity koszt pozyczki wyniost 4704 zl. Splacie podlegal najpierw kapital pozyczki, a po jego
catkowitej splacie dopiero wynagrodzenie umowne za udzielenie pozyczki. Umowa powyzsza zostala zawarta przy
uzyciu powszechnie stosowanego przez spolke (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. formularza oraz standardowych ogélnych
warunkéw umownych. Zawierajac umowe pozyczki powddka wyrazita zgode na objecie jej ochrona ubezpieczeniowa
w ramach umowy ubezpieczenia grupowego zawartej pomiedzy pozyczkodawcg a (...) na (...) SA (...) zsiedzibga w W..

(umowa pozyczki z dnia 24 wrze$nia 2012r. z zalacznikami — k. 20-26)

Powodka splacil naleznoSci wynikajaca z w/w umowy w kwocie 6588,00 zt .



(karta klienta — k. 87)

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. powodka (pozyczkobiorca) zawarl ze spotka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B.
(pozyczkodawca) kolejng umowe pozyczki gotowkowej numer (...)- (...). Pozyczka opiewala na kwote 6000 ztk
Calkowita kwota pozyczki wynosila 13.711 zl a faktyczna kwota do zaplaty wynosila 18.000 zl. Pow6dka zobowigzala
sie do splaty pozyczki w 48 miesiecznych ratach, platnych po 375 zl, do 1. dnia kazdego miesigca. Ostatnia rata
platna do 1 pazdziernika 2017r. Pozyczkodawca w zwiazku z pozyczka pobral koszty ubezpieczenia w kwocie 6914 zl,
oplate przygotowawcza w kwocie 797 zl i wynagrodzenie umowne w kwocie 4289 zl. Calkowity koszt pozyczki wyniost
12.000 zk. Splacie podlegal najpierw kapital pozyczki, a po jego calkowitej splacie dopiero wynagrodzenie umowne za
udzielenie pozyczki. Umowa powyzsza zostala zawarta przy uzyciu powszechnie stosowanego przez spotke (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w B. formularza oraz standardowych ogélnych warunkéw umownych. Zawierajac umowe pozyczki
powobdka wyrazila zgode na objecie jej ochrong ubezpieczeniowa w ramach umowy ubezpieczenia grupowego zawartej
pomiedzy pozyczkodawca a (...) na (...) SA (...) z siedziba w W..

(umowa pozyczki z dnia 11 pazdziernika 2013r. z zalacznikami — k. 9-16)
Zabezpieczeniem umowy byt weksel in blanco.
(deklaracja wekslowa — k. 17)

Srodki z tytutu pozyczki z dnia 11 pazdziernika 2013r. w kwocie 4908,00 zt , na wniosek powodki, zostaly przekazane na
rachunek bankowy o nr (...) wlaéciwy dla umowy pozyczki nr (...) tytulem kompensaty. Powodce natomiast wyplacono
w dniu 14 pazdziernika 2013r. kwote 1092 zt.

(pismo z dnia 11 grudnia 2017r. — k. 30-31; historia przekazéw — k. 78-79; karta klienta — k. 85-86; wniosek o udzielenie
pozyczki — k. 88-91; o§wiadczenie — k. 9)

Powodka splacil naleznoéci wynikajace z w/w umowy w kwocie 12.203,00 zl i zaniechala dalszej splaty.
(karta klienta — k. 18-19)

W zwiagzku z brakiem splaty pozyczki w calosci (...) SA z siedziba w B. wystapila do Sadu Rejonowego w Opolu z
powddztwem przeciwko K. R. o zaplate kwoty 6885,42 zl wraz z odsetkami umownymi za opdznienie od dnia 19
listopada 2016r. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt IX C 6/17 a nastepnie w dniu 26 kwietnia 2017r. wydano
wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo w caloSci. Na skutek wniesionego sprzeciwu wyrok zaoczny zostal uchylony
a powddztwo w sprawie oddalono. W treSci uzasadnienie wyroku wskazano, ze pobranie oplaty przygotowawczej,
wynagrodzenia umownego i kosztdw ubezpieczenia bylo niedopuszczalne, gdyz wskazane w umowie koszty spelniaja
przestanki abuzywno$ci.

(kopia sprzeciwu — k. 34-37; korespondencja stron wnoszona w sprawie IX C 6/17- k. 38-40; wyrok — k. 47)

Obliczona zgodnie z zawarta z (...) S.A. umowa ubezpieczenia do umowy pozyczki z dnia 11.10.2013r.
skladka ubezpieczeniowa nalezna z tytulu wykonania umowy ubezpieczenia wynosila 6914 zl. Wynagrodzenie
ubezpieczajacego z tytulu wykonywania okre§lonych w umowie ubezpieczenia czynnosci wynosilo 6266 zi. W ramach
ustalonych w umowie ubezpieczenia zasad rozliczania stanowiaca r6znice ww. kwota 648 zl przekazana zostala na
rachunek bankowy Towarzystwa przez Ubezpieczajacego.

(pismo C. V. (...) z dnia 3 lutego 2021r. — k. 106)

Skladka ubezpieczeniowa z tytulu umowy ubezpieczenia zwigzanej z umowa pozyczki z dnia 24.09.2012r. wyniosta
finalnie 1109,64 zl, a z kwoty tej ubezpieczajacy potracil 998,35 zl.

(pismo C. z 28.10.21r. k. 146)



Sad ustalil stan faktyczny na podstawie w/w dowodow.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w znacznej czesci.

Powodka swoje roszczenie opieral o twierdzenia, ze splacona przez nig na rzecz pozwanej spotki kwota przekroczyla
kwote w istocie pozyczkodawcy nalezna. Na uzasadnienie swoich twierdzen powodka podala w pierwszej kolejnosci,
ze pozwana nie spelila wobec niej $wiadczenia wynikajacego z umowy z dnia 11 pazdziernika 2013r. gdyz wyplacila
na jej rzecz kwote 1092 zl, a nie jak wynikalo to z umowy kwote 6000 zl. Podala przy tym, ze pozwana wyplate jedynie
czesci srodkow z tytulu tej umowy na jej rachunek tltumaczy przekazaniem pozostalej kwoty pozyczki na rachunek
bankowy tytulem splaty zobowigzania wynikajgcego z innej umowy pozyczki, przy czym powodka nie sktadala wniosku
w przedmiocie kompensacji pozyczek i kwestionuje, ze nastapilo to za jej zgoda. W tym zakresie za bezsporne pomiedzy
stronami nalezalo wiec uznac, ze powodce wyplacona zostala kwota 1092 zl. Spér stron obejmowal natomiast pozostata
cze$¢ sumy pozyczki wskazang w umowie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. tj. kwote 4.908 zl. W zwigzku z podniesionym
zarzutem pozwana spoéltka przedlozyla do akt wniosek o udzielenie pozyczki z dnia 11 pazdziernika 2013r. w ktérym
powddka wlasnorecznie wskazala, ze pozyczka ma by¢ udzielona w zwigzku z kompensata pozyczki nr (...) (k 88-91),
a ponadto potwierdzenie przelewow z ktérych wynika, ze istotnie kwote 4908 zl przekazano tytulem kompensaty do
umowy nr (...) (k. 79). W ocenie Sadu dokumenty te wystarczajaco dowodza tego, ze pozwana sp6tka w catosci spelnila
wynikajace z umowy z dnia 11 pazdziernika 2013r. zobowiazanie i wyplacila na rzecz powddki (w czeéci bezposérednio
na jej rachunek w czeéci w zwigzku ze splata innej mowy) kapitat pozyczki w kwocie 6000 zl. Umowa pozyczki lgczaca
strony co do zasady wiec nie byla niewazna, w zwiazku z wyplata kwoty kapitalu po stronie powodki powstal bowiem
obowiazek splaty naleznosci z tej umowy wynikajacych.

Powodka powolala sie na oddalajacy powddztwo spotki wyrok Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 28 marca 2018 r.,
sygn. akt IX C 6/17 upr. oraz zawarte w uzasadnieniu tego wyroku motywy rozstrzygniecia i kwestionowala zasadno$c
naliczonych przez pozwana spotke oplat dodatkowych.

Ustali¢ wiec nalezalo w jakim zakresie powddka zobowigzana byla spelmi¢ §wiadczenia wobec pozwanej spotki
wynikajace z 2 uméw pozyczki z 2012 i 2013r.

Zawarte przez strony niniejszego sporu umowy pozyczki gotowkowej z dnia 24.09.2012r. i dnia 11 pazdziernika
2013r., wedlug obowigzujacego w dacie zawarcia tej umowy stanu prawnego, byly umowa o kredyt konsumencki
okreS§long w art. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim. Zgodnie z treScia tego przepisu
przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalnosci
(kredytodawca), udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci, a taka
umowa jest rowniez umowa pozyczka spelniajaca warunki

z art. 720 §1 KC. Zgodnie z tym przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy.

Przechodzac do oceny zgodnoSci umoéw z przepisami prawa nalezalo w pierwszy rzedzie zauwazy¢, ze nie ulega
watpliwosci, ze powodka miata pelng §wiadomo$c tre$ci umowy pozyczki, na ktérg wyrazila zgode i ja zaakceptowala.
Nie przesadza to jednak o waznoSci i skuteczno$ci tych postanowien. Istotng okoliczno$cig w rozpoznawanej sprawie
jest bowiem to, ze postanowienia powyzszej umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie, albowiem powddka
nie miala na tre$¢ umowy jakiegokolwiek wplywu. Powodka mogla przystapi¢c do umowy w zaproponowanym jej
ksztalcie badz jej nie zawiera¢. Dowodzi tego tre$é formularzy i wzoru umowy, ktérym powszechnie postuguje sie
powodowa spétka w kontaktach z klientami. Okolicznoéci przeciwnych pozwana spoélka nie wykazala, a to na niej

spoczywal ciezar wykazania, ze warunki umowy zostaly indywidualnie z powodami uzgodnione (art. 385" §4 kc).
W tych okoliczno$ciach w rozpoznawanej sprawie omawiang umowe nalezy zweryfikowa¢ rowniez przez pryzmat

przepisoéw o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" - 3852 kc). Ocena zasadnoéci powodztwa w §wietle
przepisOw prawa materialnego jest uprawnieniem i jednocze$nie obowiazkiem sadu niezaleznie od braku w tym



zakresie zarzutdéw pozyczkobiorcy. Nie mozna bowiem zapominaé, ze przepisy o niedozwolonych postanowieniach
umownych zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego w ramach implementacji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Kompetencja sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula
w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji zaréwno $rodek do realizacji celu okre$lonego
w art. 6 dyrektywy 93/13, to znaczy uniemozliwienia zwigzania konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do
przyczynienia sie do osiggniecia celu art. 7 tejze dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny
moze dziala¢ jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynic sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach
zawieranych pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub dostawcami (m.in. wyrok TS z dnia 21 listopada 2002 r.,

C-473/00; wyrok TS z dnia 27 czerwca 2000 r., C-240/98). W my§él art. 385" §3 ke nie uzgodnione indywidualnie
s3 te postanowienia umowy, na ktérych konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie

natomiast z trescig art. 385" 81 ke, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, z tym zastrzezeniem, ze nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 385" §1 ke jezeli postanowienie
umowy zgodnie z zacytowanym powyzej przepisem nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak do$wiadczenia
konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéow postepowania (m.in. wyrok SA w
Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10). Razace naruszenie interes6w konsumenta zachodzi natomiast
w sytuacji, w ktérych w razacy sposéb zostala naruszona rownowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z
nich wykorzystala swoja przewage formutujac konkretne postanowienie umowy. Okreélenie "razaco" nalezy stosowaé
do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw (m.in. wyrok
SA w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2011 r., VI ACa 291/11). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzysé w okre§lonym stosunku obligacyjnym (m.in.
wyrok SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 r., VI ACa 487/10).

Odnoszac w tej sytuacji odpowiednio regulacje zawarte w art. 385" ke — (...) ke na grunt rozpoznawanej sprawy
nalezy zwrdcic¢ uwage, ze niektore postanowienia bedgcych przedmiotem analizy umoéw pozyczek sg niedozwolonymi

postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" §1 ke. Niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 przede
wszystkim postanowienia pkt. 17 umowy dotyczace ubezpieczenia umowy. Sama mozliwo$¢ ubezpieczenia umowy jest
dozwolona i zostala przewidziana chociazby w art. 7a w zw. z art. 77 ust. 1 pkt. 4 umowy o kredycie konsumenckim.
W ocenie sgdu zrozumialym i uzasadnionym jest konieczno$¢ zabezpieczenia przez powodowa spdtke swoich
intereso6w na wypadek $mierci ubezpieczonego, calkowitej trwalej niezdolnoéci do pracy i samodzielnej egzystencji
pozyczkobiorcy w wyniku nieszczesliwego wypadku lub choroby (art. 3 umowy ubezpieczenia k. 5).

Z treSci umowy z 2013r. wynika jednak, ze powddka zostala obciazony skladka ubezpieczeniowa w kwocie 6914
zl , podczas gdy faktycznie wyplacona jej kwota pozyczki wynosita 6000 zl. Skladka ubezpieczeniowa w przypadku
pierwszej pozyczki stanowi ok. 115 % wyplaconej powodce kwoty. W ocenie sadu razgco wygoérowane skladki
ubezpieczeniowe nie sa przypadkowe. W pierwszym rzedzie podkresli¢c nalezy z cala stanowczo$cia stwierdzic,
ze to pozwana spoOlka decyduje komu udzielane sa pozyczki i to pozwana spoélka ustala zasady oceny zdolnoéci
kredytowej swoich potencjalnych klientéw czy tez ocene ich stanu zdrowia, wieku itp. W konsekwencji to pozwana
spotka podejmuje ryzyko udzielenia pozyczek osobom, ktoérych sytuacja nie daje nalezytej gwarancji wywigzania
sie z obowiazku splaty pozyczki. Niedopuszczalne jest przerzucanie na klientoéw ryzyka pozwanej spo6iki zwigzanego
z mozliwo$cig niesplacania pozyczki przez klientéow, ktérych sytuacja osobista i zdrowotna nie daje nalezytej
gwarancji wywigzania sie z zawartych umoéw. Przyjete w ramach strategii pozwanej sp6lki zasady udzielania pozyczek
bezzasadnie uwzgledniaja przerzucenie na pozyczkobiorcow kosztow ubezpieczenia uméw w tak razacej wysokosci,
jak skladka ubezpieczeniowa wystepujaca w rozpoznawanej sprawie. Mogloby sie wydawaé, ze przyczyna ustalenia



wysokosci skladki ubezpieczeniowej jest wylacznie okolicznosé, ze pozwana spoétka udziela pozyczek osobom o
niewielkiej zdolno$ci kredytowej badZ osobom, ktérych sytuacja majatkowa, finansowa, rodzinna, a przede wszystkim
zdrowotna nie jest skrupulatnie sprawdzana co podwyzsza ryzyko ubezpieczeniowe. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
ze pozwana spbtka wprawdzie ponosila, iz skladka ubezpieczeniowa zostala przekazana na rzecz ubezpieczyciela
w caloéci, jednakze okolicznoé¢ ta nie zostala wykazana. W aktach sprawy znajduje sie jedynie informacja o
przekazaniu skladki ubezpieczeniowej w kwocie 648 zt na rzecz zakladu ubezpieczen w wykonaniu umowy z dnia 11
pazdziernika 2013r.. Tymczasem powddka bezspornie splacala pozyczke na rachunek i na rzecz pozwanej spolki, z
czego wywieS¢ nalezy, iz cala skladka ubezpieczeniowa byla w istocie zyskiem pozwanej spotki (w kwocie 6 266 z}).
Pobranie za$ tak wysokiej kwoty skladki ubezpieczeniowej, przy uwzglednieniu kwot faktycznie powddce wyplacone;j,
ocenia¢ nalezy nie tylko jako nieuzasadnione zabezpieczanie swoich intereséw ale takze calkowite przerzucenie
ryzyka prowadzenia dzialalno$ci na konsumenta. Dzialanie tego rodzaju jest skierowanym w celu osiggniecia
maksymalnego zysku celowym dzialaniem powodowej sp6lki na szkode konsumenta, ktéry ponosi niewspoétmierne
i nieproporcjonalne koszty uzyskania pozyczki w stosunku do samej kwoty, ktéra otrzymuje w zwigzku z zawarciem
umowy. Nie mozna oprzeé¢ sie wrazeniu, ze dzialalno$¢ pozwanej spolki polega na udzielaniu pozyczek osobom
calkowicie niezorientowanym w realiach rynkowych badZz osobom zdeterminowanym pozostajacym w trudnej
sytuacji zyciowej, ktore godza sie na wszelkie warunki aby uzyskaé¢ natychmiastowo $rodki pieniezne. Dodatkowo,
a moze przede wszystkim, o wysokoSci prowizji otrzymywanej przez powodowa spodtke z tytulu ubezpieczenia
umowy powddka (tak jak i inni klienci pozwanej sp6lki) nie byli informowani. Umowa w tym przedmiocie nie
zawiera jakichkolwiek informacji. Wrecz przeciwnie, okreslenie kwoty 6914 z skladka ubezpieczeniowa sugeruje,
ze w caloSci kwota ta jest przekazywana ubezpieczycielowi. Tymczasem z dokumentéw przez strony zaoferowane
okoliczno$ci te nie wynikaja. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzié, ze obciazanie klientow pozwanej sp6iki kosztami
skladki ubezpieczeniowej wyzszej niz wysoko$¢ wyplaconej kwoty, przy uwzglednieniu, ze umowa nie przedstawia
W sposOb uczciwy i rzetelny rzeczywistego zysku pozwanej spolki w tym zakresie, jest dzialaniem nieuczciwym,
nierzetelnym i sprzecznym z dobrymi obyczajami, ktore cechowa¢ powinien przeciez szeroko rozumiany szacunek dla
drugiego czlowieka, a nie che¢ maksymalnego zysku i zabezpieczenia swoich intereséw kosztem konsumenta. Dobre
obyczaje, o ktérych mowa w (...) §1 ke, to normy obyczajowe, wyznaczajace standardy uczciwych zachowan stron w
praktyce kontraktowej i akceptowane powszechnie przez wiekszo$¢é uczestnikow obrotu. Biorgc pod uwage szczegolne
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nie mozna miec jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze postanowienia pkt. 17
umowy pozyczki dotyczace ubezpieczenia umowy i ustalenia skladki ubezpieczeniowej ksztaltuja prawa i obowigzki
powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a z tego wzgledu postanowienia
te s3 niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" §1 ke. W zwigzku z tym postanowienia
powyzsze, w zakresie przekraczajacym przekazana ubezpieczycielowi kwote 648 zl, nie sg dla powddki wigzace, a
strony zwigzane s3 umowa w pozostalym zakresie (art. 385" 8§11 §2 kc). Postanowienie uznane za niedozwolone staje
sie bezskuteczne ex lege, z moca wsteczng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 408/12).

Z kolei w umowie z 2012r. skladka zostala okre§lona na kwote 2412 zl, przy kwocie pozyczki 2016r zl. , a wobec
skrocenia okresu trwania umowy, dokonano zwrotu 1109,64 zl, z czego wynagrodzenie pozwanej wniosto 998,35 zl,
za$ rzeczywiScie odprowadzona sktadka 111,29 zl.

Oprocz ww. skladki ubezpieczeniowej pozwana spotka naliczala takze wynagrodzenie umowne w kwocie 1962 zt
(umowa z 2012r.) i 4289 zl (umowa z 2013r.), co jest prawnie dopuszczalne. Przepisy okreslajace m.in. maksymalng
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu stosuje sie do uméw zawartych po dniu ich wejscia w Zycie (art. 9 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2015 r. poz. 1357). Dla dotychczas zawieranych pozyczek pomiedzy 18 grudnia 2011 r. a 11 marca 2016 r. warto$é
pozaodstkowych kosztéw pozyczek nie byla ograniczona, mogly wiec wielokrotnie przewyzszaé naliczane odsetki.

Przechodzac do oceny zgodno$ci przedmiotowej umowy z przepisami prawa nalezy mie¢ na wzgledzie przepis art.

359 § 2" k.c. regulujacy maksymalng wysokoéci dopuszczalnych odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej, ktére nie
moga przekracza¢ w stosunku rocznym czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku



Polskiego. W mysl art. 359 §2° KC jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$é
odsetek maksymalnych, naleza sie wylacznie odsetki maksymalne.

W rozpoznawanej sprawie strony okreslily, ze wynagrodzenie umowne pozwanej spélki za udzielenie kredytu bedzie
wynosilo 1962 zl i 4289 zl. Wartos$¢ ta , w ocenie Sadu, jawi sie jako wygbérowana. OczywiScie Sad nie neguje
mozliwo$ci pobierania wynagrodzenia umownego za zawarcie umowy, chodzi tylko o to, Ze wynagrodzenie takie
musi by¢ elementarnie uczciwe. W ocenie Sadu takim wynagrodzeniem nie jest kwota wskazana w umowie. Takie
wynagrodzenie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasada ekwiwalentno$cia Swiadczen stron, rzetelnoécia
kupiecka i normalnym zyskiem uczciwie prowadzacego interes przedsiebiorcy. Nie uzasadnia jej réwniez ryzyko
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ustalone wynagrodzenie nie ma odzwierciedlenia w kosztach udzielenia
pozyczki i nie uzasadnia zarobku pozyczkodawcy w kwocie stanowiacej ponad 90% i 71 % otrzymanej przez
pozyczkobiorce pozyczki.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze powyzsza umdéwiona kwota stanowita wynagrodzenie za mozliwo$¢ korzystania
przez powodke z kapitalu pozwanej przez caly okres obowigzywania umowy. Z treci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy wynika natomiast, Ze umowa pozyczki zostala powddce splacona/wypowiedziana znacznie
przed uplywem okresu obowiazywania umowy, co takze potwierdza slusznos¢ zastosowanego przez Sad zmniejszenia
wynagrodzenia umownego naleznego pozwane;j spolce.

Strony okreslily, ze wynagrodzenie umowne powodowej spdlki za udzielenie kredytu nalezy sie za mozliwo$c
korzystania przez pozwanego z kapitalu powddki. Zgodnie z postanowieniami umownymi okres, za jaki powodce
nalezalo sie wynagrodzenie, rozpoczynal sie¢ w dniu zawarcia umowy i biegt do dnia zaplaty ostatniej raty pozyczki.

W realiach sprawy pierwsza umowa trwata od 24.09.2012r. do dnia 11.10.2013r., a umowa druga od dnia 11.10.2013r.
do dnia 18.11.2016r.

Zwazywszy na wysoko$¢ faktycznie wyplaconej kwoty pozyczki od ktorej nalezy liczy¢é wysoko$¢é wynagrodzenia
umownego oraz okres (co wskazano wyzej), w ktérym obowiazywala umowa, uznac nalezy, ze wysoko$¢ wyliczonych
w umowie kwotowo odsetek za udzielenie kredytu przekracza wysokos¢ maksymalnych odsetek okreslonych w art.

359 §2" k.c. Tym samym biorac pod uwage treéé przepisu art. 359 § 2> KC, zgodnie z ktérym jezeli wysokoéé odsetek
wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne,
wysoko$¢é wygrodzenia nalezalo odpowiednio obnizyé. Obliczajac wysoko$é odsetek maksymalnych nalezalo wzigé
takze pod uwage zmiany wysokos$ci oprocentowania kredytu lombardowego w NBP, ktora ulegala zmianie od dnia
zawarcia umowy. W zwiazku z tym powddce, z tytulu wynagrodzenia umownego, za okres obowiazywania umowy,
nalezna byla kwota obliczona jak ponize;j:

Umowa z 2012r.

kwota zobowiqgzania: 2.016,00 PLN
termin zaplaty: 24.09.2012, poniedzialek
uiszczenie zaplaty: 11.10.2013, pigtek

od-do liczba dni stawka kwota




25.09.2012 - 7.11.2012 44 0.25 60,76
8.11.2012 - 5.12.2012 28 0.24 37,12
6.12.2012 - 9.01.2013 35 0.23 44,46
10.01.2013 - 6.02.2013 28 0.22 34,02
7.02.2013 - 6.03.2013 28 0.21 32,48
7.03.2013 - 8.05.2013 63 0.19 66,11
9.05.2013 - 5.06.2013 28 0.18 27,84
6.06.2013 - 3.07.2013 28 0.17 26,29
4.07.2013 - 11.10.2013 100 0.16 88,37
razem odsetek do zaplaty: | 417,45
suma kwoty zobowiazania | 2.433,45
i kwoty odsetek:

Umowa z 2013r.
kwota zobowigzania: 6.000,00 PLN
termin zaplaty: 11.10.2013, pigtek
uiszczenie zaplaty: 18.11.2016, piatek
maksymalne odsetki za opéznienie: tak
maksymalne odsetki kapitalowe: nie
od-do liczba dni stawka kwota




12.10.2013 - 8.10.2014 362 0.16 952,11

9.10.2014 - 4.03.2015 147 0.12 289,97
5.03.2015 - 31.12.2015 302 0.1 496,44
1.01.2016 - 18.11.2016 323 0.14 743,34

razem odsetek do zaplaty: | 2.481,86

suma kwoty zobowiazania | 8.481,86
i kwoty odsetek:

Poza ww. kosztami pozwana sp6lka w zwigzku z zwarciem umowy pobrala jeszcze oplate przygotowawczg w kwocie
330 zt (umowa z 2012r.) i 797 zl (umowa z 2013r.). Zdaniem Sadu wysoko$¢ tej oplaty nie jest wygorowana, biorac
pod uwage czas trwania umowy oraz niewatpliwe i ewidentne koszty, ktore sa przez pozyczkodawcoéw ponoszone
w zwiazku z udzieleniem pozyczek, a postanowienia przewidujace konieczno$é pobrania tej oplaty nie moga byé
uznane za niedozwolone. Brak w nich bowiem przestanki razgcego naruszenia intereséw konsumentéw oraz widocznej
dysproporcji pomiedzy sytuacja pozwanej spolki i powodki. Bezsprzecznie przy zawieraniu kazdej umowy po stronie
pozyczkodawcy powstaja koszty, ktérych wysoko$é w analizowanej umowie nalezy uznaé za niewygdérowang.

Reasumujgc Sad uznal, ze powodka zobowigzana byt zwréci¢ powodowej spolce:

a) co do umowy z 2012r. :

- niesplacona pozyczke w rozumieniu wyplaconej mu przez powodowa sp6tke kwoty, tj. 2016,00 zt ;
- 330,00 zl oplaty przygotowawczej;

- 417,45 z} odsetki umowne za okres obowigzywania umowy;

- 111,29 z} kwote skladki ubezpieczeniowej rzeczywiécie odprowadzonej przez pozwanego;

co daje lacznie kwote 2874,74 zk;

b) co do umowy z 2013r.:

- niesplacona pozyczke w rozumieniu wyplaconej mu przez powodowa spotke kwoty, tj. 6000,00 z} ;
- 797,00 zl oplaty przygotowawczej;

- 2481,86 z} odsetki umowne za okres obowigzywania umowy;

- 648 zl kwote skladki ubezpieczeniowej rzeczywiScie odprowadzonej przez pozwanego;

co daje tacznie kwote 9926,86 zk;

Lacznie z tytulu w/w pozyczek powodka powinna zaptaci¢ 12 801,60 zt.



Powodka dokonala jednak splaty w wysokosci :
a) co do umowy z 2012r. — 6588 zl;
b) co do umowy z 2013r. — 12203,00 zl, }acznie 18.791,00 z,

a wiec ma nadplate w wysokos$ci 5989,40 zl (18.791,00 zt - 12 801,60 zl). W tym zakresie pozwana jest bezpodstawnie
wzbogacona, totez powddztwo bylo zasadne na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 ke.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w punkcie pierwszym kwote 5989,40 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia nastepnego po dacie doreczenia pozwu, tj. 24.11.2020r. (pozew doreczony 23.11.2020r. zpo k. 65) , traktujac go
jako wezwanie do zaplaty w mysl art. 455 kpc.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono.

Orzeczenie o kosztach oparto o tres§é art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Zgodnie z
przepisem art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.). Stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata (art. 99 k.p.c.). Z kolei przepis art. 100 k.p.c. stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zgdan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Zadanie powoda zastalo uwzglednione w czeéci. Powod wygrala proces w 86,10 % . Kosztami procesu w niniejszej
sprawie jakie poniost powod byly: 400 zl tytulem oplaty od pozwu, 1800 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17
zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, co daje w sumie 22177 zl. Z kolei pozwany poniost 1817 z kosztow
(wynagrodzenie pelnomocnika 1800 zl, 17 zl oplata skarbowa) Majac zatem na uwadze proporcje w jakich strony
wygraly/przegraly sprawe, na podstawie powolanych przepiséw Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote
1656,27 7z} ( (...) 86,10% - 1817 zl x 13,90 %), 0 czym orzeczono w punkcie trzecim wyroku. Kwote ta przyznano z

odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienie sie do dnia zaplaty, na podstawie art. 98 §1 ' KPC.
Sedzia:

Zapisek urzedowy:

Jak wynika z systemu pel. pozwanej nie odebral jeszcze wyroku.

Z:

1. odnotowac;

2. odpis przeslac pel. pozwanej bez pouczenia;

3. kal. 14 dni lub z wplywem.

B-B, 3.2.22r. SSR:



