Sygn. akt I C 580/21 upr

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 12 marca 2021 r. powod A. B. wniost o zasgdzenie

od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. na swoja rzecz kwoty 725,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwoty 725,42 zl od 9 marca 2021 r. do dnia zaplaty. Wnidst takze o zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod wskazal,

ze dokonat nadplaty na poczet umowy pozyczki laczacej go ze strona pozwana w kwocie 752,42 zl. Strona pozwana
odmowila zaplaty jakiejkolwiek kwoty na rzecz powoda (k. 3-4v.).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spétka Akcyjna

z siedziba w B. wniosla o oddalenie powodztwa z uwagi na jego bezzasadnosé

i zasadzenie kosztow postepowania na swoja rzecz. W uzasadnieniu strona pozwana podala, ze w niniejszym stanie
faktycznym nie zostaly wykazane zadne okoliczno$ci pozwalajace

na uwzglednienie zadania pozwu w niniejszej sprawie. Zaprzeczyla przy tym, by pomiedzy stronami zostala zawarta
umowa, na podstawie ktérej konsument mial zosta¢ zobowigzany

do zaplaty nienaleznych $wiadczen. Wskazala, ze z samego oddalenia powodztwa pozwanej spétki nie sposob
wywodzié, ze jakiekolwiek §wiadczenia wynikajace z umowy pozyczki byly pozwanej nienalezne. Podala, ze koszty
zawarte w umowie nie mogg stanowi¢ niedozwolonych postanowiefi umownych (k. 32-34).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. B. jako konsument, zawarl 26 sierpnia 2015 .z (...) S.A.

z siedziba w B. umowe pozyczki gotowkowej nr (...)- (...). Calkowita kwota pozyczki wynosila 3500 zl, koszt
ubezpieczenia wynidst 5030 zl, oplata przygotowawcza wyniosla 538 zl, natomiast wynagrodzenie umowne wyniosto
364 zl. Calkowity koszt pozyczki zostal ustalony na 5932 zl. Eaczna kwota do splaty wynosila: 9058 zl (faktyczna
catkowita kwota do zaplaty). Zgodnie z harmonogramem splat A. B. zobowigzal sie do splaty pozyczki w 24
miesiecznych ratach w kwocie po 393 zl, platnych

do 1-go dnia kazdego miesigca. Umowa stron zostala zawarta przy uzyciu powszechnie stosowanego przez spotke
formularza oraz standardowych ogblnych warunkéw umownych.

(umowa pozyczki gotowkowej z 26 sierpnia 2015 r. wraz z zalagcznikami — w aktach sprawy sygn. akt X C 1857/18)

Powdd wplacil na rzecz strony pozwanej kwote 5716,11 zl. Strona pozwana wypowiedziala umowe i skierowata
roszczenie na droge postepowania sadowego, zadajac zaplaty kwoty 3715,89 zl wraz z odsetkami umownymi za
op6Znienie. Wyrokiem

z 17 grudnia 2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt X C 1857/18 upr Sad Rejonowy

w B. X Wydzial Cywilny oddalil powodztwo. Zasadzil takze koszty postepowania na rzecz (...) S.A.

(wypowiedzenie umowy pozyczki — w aktach sprawy sygn. akt X C 1857/18; wyrok
z 17 grudnia 2020 r. wydany w sprawie sygn. akt X C 1857/18, k. 9)

Pismem z 9 marca 2021 r. pozwana spotka poinformowala powoda, ze od dnia wydania wyroku oddalajacego nie
odnotowano zadnych wplat, dlatego zadanie zwrotu jest bezzasadne.

(pismo z 9 marca 2021 ., k. 13

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych, ktérych prawdziwosé i
wiarygodno$¢ nie byly kwestionowane. Sad nie odmoéwilt wiary zadnemu z dowodéw, w zwigzku z czym pominieto w
uzasadnieniu pisemnym ich ocene (art. 328 § 2 k.p.c.).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Roszczenie powoda dotyczylo zaplaty kwoty 725,42 zI wynikajacego z nadplaty zobowigzania na podstawie umowy
pozyczki z 26 sierpnia 2015 r. nr (...)- (...).

A. B. splacil catoéc pozyczki, a co wiecej — dokonal nadplaty zobowiazania.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej wartosci (bezpodstawne wzbogacenie).

W mysl art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna

po spelieniu §wiadczenia ($wiadczenie nienalezne).

Wskazaé nalezy, ze A. B. zobowiazany byt do zaplaty na rzecz strony pozwanej kwoty 4990,69 zl, na co sklada sie
kapital w wysoko$ci 3500 zl, oplata przygotowawcza w wysokos$ci 538 zl, wynagrodzenie umowne w wysokos$ci 364 zt
oraz odsetki za okres do dnia wypowiedzenia umowy w wysokoS$ci 588,69.

A. B. wplacil na rzecz strony pozwanej kwote 5716,11 zL. Na powodzie spoczywal obowigzek splaty kwoty 4990,69
z}. 24 grudnia 2020 r. ostatecznie odpadta podstawa $wiadczenia ponad kwote 4990,69 zl, albowiem uprawomocnit
sie wyrok oddalajacy powoddztwo strony pozwanej. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze argumentacja strony pozwanej
dotyczaca analizy Swiadczen, do ktorych otrzymania byla uprawniona jest nietrafna i nie dotyczy przedmiotu
niniejszego postepowania. Zarzuty te powinny by¢ bowiem podnoszone na etapie postepowania przed Sadem
Rejonowym w Bielsku-Bialej

w sprawie o zaplate. W toku tego postepowania zbadano stosunek zobowiazaniowy pomiedzy A. B. a strong pozwana,
oceniono wazno$¢ postanowiel umowy oraz orzeczono,

ze powod nie jest winien pozwanej spotce zadnych nalezno$ci. Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu nie ingeruje
w ustalenia, na podstawie ktérych wydano prawomocny wyrok.

Strona pozwana powinna zwroci¢ powodowi wszystko co utrzymata
od pozyczkobiorczyni ponad kwote nalezna, tj. 725,42 z}.

Reasumujac powodowi nalezy sie kwota 725,42 z} tytulem nadplaconej pozyczki zawartej miedzy powodem a strong
pozwang. Wobec powyzszego ww. kwote zasadzono w 1. wyroku.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Orzeczenie o kosztach, zawarte w pkt. 2 wyroku, oparto o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. Powdd wygrat spor
w calo$ci, dlatego tez Sad uznal za zasadne obcigzenie pozwanego poniesionymi przez powoda kosztami procesu w
caloéci. Na podstawie przytoczonych przepisoéw Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 117 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu. Na uzasadnione i celowe koszty po stronie powoda zlozyly sie kwota 100 z} tytulem oplaty
od pozwu oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej

od pelnomocnictwa. Sad nie zasadzil kosztow zastepstwa procesowego, mimo wniosku zawartego w pozwie, albowiem
powod nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Zgodnie bowiem z art. 99 k.p.c. stronom
reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej
Polskiej zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

W niniejszej sprawie nie zaktualizowala sie przestanka do zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego.



Sedzia Krzysztof Pabi$

1. odnotowa¢ uzasadnienie;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda z pouczeniem o apelacji;
3. kal. 14 dni.

B., 5 stycznia 2021 1.

Sedzia Krzysztof Pabi$



