Sygnatura akt VU 300/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2018r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwil J. M. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 16.10.2017r.

Na uzasadnienie decyzji organ rentowy wskazal co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub S$mieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca. Zaklad odmawia przyznania
jednorazowego odszkodowania, poniewaz w wyniku analizy dokumentacji zgromadzonej w sprawie uznal, ze
okoliczno$ci zdarzenia z dnia 16.10.2017r. nie dajg podstaw do uznania wypadku za wypadek przy pracy. Okoliczno$ci
opisane w protokole — krzywo postawiona noga - nie wskazujg na wystapienie przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona J. M. zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o przyznanie
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 16.10.2017r. oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podnosila, ze zdarzenie z dnia 16.10.2017r. byto wypadkiem przy pracy, co
stwierdzono w protokole powypadkowym, ze wzgledu na naglos$¢, przyczyne zewnetrzng i zwiazek z praca. Przyczyng
zewnetrzng bylo, w ocenie ubezpieczonej, niefortunne postawienie stopy i potkniecie sie, zakonczone upadkiem.
Wskazano, ze powyzsze mialo miejsce w czasie wykonywania przez ubezpieczona obowiazkéw pracowniczych, a bez
powyzszej przyczyny nie doszloby do powstania urazéw skutkujacych niezdolno$cig do pracy odwolujacej sie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. (...)wniést o jego oddalenie oraz
podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. M. podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu, z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w Szkole Podstawowej nr (...) w U..

W dniu 16.10.2017r. ubezpieczona w trakcie pracy ulegla wypadkowi, ktory pracodawca uznal za wypadek przy pracy
w protokole nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy. Przyczyna wypadku bylo nagle skrzywienie
stopy w stawie skokowym spowodowane krzywym postawieniem stopy na posadzce. W protokole powypadkowym
nie stwierdzono, aby wylgczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowana pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez nig umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Nie
stwierdzono réwniez nieprzestrzegania przez pracodawce przepisow prawa pracy. Skutkiem wypadku ubezpieczonej
bylo zerwanie wiezadla stawu skokowego prawego.

(okoliczno$ci bezsporne, akta ZUS)
Ubezpieczona J. M. w Szkole Podstawowej nr (...) w U. wykonuje prace nauczyciela wychowania fizycznego.

W dniu 16 pazdziernika 2017 roku ubezpieczona miala prowadzi¢ lekcje wychowania fizycznego i zajecia szkolnego
klubu sportowego. Wykonywanie pracy w tym dniu rozpoczela od godziny 7.00. Po zakonczeniu pierwszych zajeé
szkolnego klubu sportowego, przed godzina 8.00, poszla na korytarz, aby przyprowadzi¢ na zajecia kolejna grupe
uczniéw. Idac korytarzem ubezpieczona zle postawila stope i upadla. Przyczyna upadku bylo to, ze nie zauwazyla wlazu
w podtodze. Korytarz, w tym jest wlaz wylozony jest kafelkami, a wokét wlazu jest metalowa ramka.



Po upadku ubezpieczona wstala i zorientowala sie, Ze prawa stopa bardzo ja boli oraz ze nie jest w stanie na nig stanac.
Poprosila kolezanke o pomoc i poprowadzenie dalszych zajec¢, a po zakonczeniu godziny lekcyjnej zglosita zdarzenie
i zostala zawieziona do lekarza.

Tego dnia nie wydarzylo sie nic szczegolnego, byl to zwykly dzien w pracy ubezpieczone;j.

(dokumentacja zdjeciowa k. 7, protokoél nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy k. 8-9,
przestuchanie odwotujacej sie J. M. k. 37-38)

Ubezpieczona nie cierpi na zadne choroby przewlekle. Nigdy nie cierpiala na zaburzenia rownowagi.
(przestuchanie odwolujacej sie J. M. k. 38)

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 29.01.2018r. stwierdzil potrzebe rehabilitacji leczniczej ubezpieczonej w
zakresie narzadu ruchu w systemie stacjonarnym.

(orzeczenie w sprawie potrzeby rehabilitacji leczniczej z 29.01.2018r. k. 13)

Decyzja z dnia 24 wrzesnia 2018r. (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. (...) odmoéwit J. M. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 16.10.2017r.

(akta ZUS)

Celem ustalenia jaki jest procentowy rozmiar uszczerbku na zdrowiu odwotujacej sie w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z 16.10.2017r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ortopedii.

Biegly po przeprowadzeniu wywiadu, zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna ubezpieczonej oraz po
przeprowadzeniu badania rozpoznal u ubezpieczonej:

- stan po skreceniu stawu skokowego prawego w dniu 16.10.2017r.,
-stan po leczeniu operacyjnym jego niestabilnosSci pourazowej,

- zmiany chondromalacyjne bloczka kosci skokowej

-zapalenie rozciegna podeszwowego stopy prawe;j.

Wysoko$¢ dtugotrwatego uszczerbku w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 16.10.2017r. biegly ustalil na 8%, ale
zostala ona pomniejszona uwzgledniajac wczeéniejsza diagnoze tj. nawykowe skrecenie stawu skokowego z cechami
niestabilnoéci.

W zwiazku z powyzszym, biegly stwierdzil, ze staly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej w zwiazku z wypadkiem przy
pracy z 16.10.2017r. wynosi 4 % wedtug pozycji tabeli 162a.

(opinia bieglego z zakresu ortopedii W. M. k. 47-58)

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na dokumentach urzedowych i prywatnych, ktérych moc dowodowa w
Swietle przepisoéw art. 244 i 245 k.p.c. nie budzila zadnych watpliwosci.

W niniejszej sprawie konieczna byla wiedza specjalna z zakresu medycyny, stad Sad dopuscit dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu ortopedii. Opinia w ocenie Sadu byla prawidlowa, fachowa i rzetelna i nalezycie uzasadniona .
Ponadto strony nie kwestionowaly opinii bieglego .

Sad dal wiare spdjnym i logicznym zeznaniom odwotujacej sie J. M..



Pominieto dowdd z zapisu w formie CD nagrania z monitoringu (k. 17), poniewaz zapis ten nie dal sie odtworzy¢ , a
wiec dowod nie mog} zostac przeprowadzony przez Sad.

Sad ocenial wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.), majac na uwadze ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. zobowigzuje Sad do
oceny konkretnych dowodéw i w zwiazku z calym materialem dowodowym zebranym w sprawie, jak rowniez i
to, Zze swobodna ocena dowoddw nie jest catkowicie dowolna, a normy swobodnej oceny dowod6w wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych srodkéw dowodowych i wiazgc ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1999r., sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, numer 17,

poz. 655).
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwotanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1693), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze definicja wypadku przy pracy z art. 3 ustawy uwazanego jako zdarzenie
nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub Smier¢, ktére nastapilo w zwiazku z pracg jest zblizona
do definicji wypadku przy pracy z art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach pienieznych z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 130, poz. 144 ze zm.) i tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze w tym zakresie wydane na podstawie poprzedniej stanu prawnego orzecznictwo zachowato swoja
aktualno$c.

Przyjmuje sie, ze zdarzenie bedace istotnym zewnetrznym czynnikiem wywolujacym negatywna reakcje organizmu i
stanowigce przyczyne wypadku przy pracy posiada ceche naglosci tylko wtedy, gdy przebiega w czasie nie dluzszym
niz trwanie dnia pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 1999 r., I UKN 24/99 (OSNAPiUS 2000 nr 18,
poz. 697); podobnie w wyroku z dnia 18 marca 1999 r., Il UKN 523/98 (OSNAPiUS nr 10, poz. 396), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nie jest wypadkiem przy pracy zdarzenie, ktdrego nastepstwa chorobowe wystepuja po okresie znacznie
przekraczajacym jedng dnidwke robocza.

Z kolei zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu
poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywolaé szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia
pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym (wyrok Sadu Najwyzszego z 1999.08.18, sygn. akt II UKN
87/99, OSNP 2000/20/760).

W niniejszej sprawie Sad ustalil przede wszystkim, ze wypadek z dnia 16.10.2017r. ubezpieczonej J. M. mial zwiazek z
praca. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze mial miejsce w czasie wykonywania przez nia obowiazkéw pracowniczych —
przygotowan do prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego. Spelniona zostala rowniez przestanka naglosci, poniewaz
zdarzenie sporne przebiegalo w przeciagu jednego dnia pracy powodki. Przeslanki te nie byly jednak osia sporu



pomiedzy stronami — sporna byla jedynie kwestia zewnetrznej przyczyny wypadku - w ocenie organu rentowego
wypadek nie byl spowodowany przyczyna zewnetrzna.

Sad zwazyl w niniejszej sprawie, biorac pod uwage wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, w tym z
przestuchania odwolujacej sie i protokolu powypadkowego, ze przestanka przyczyny zewnetrznej wypadku réwniez
zostata spelniona.

Przyczyna wypadku, bezsporna pomiedzy odwoltujaca sie i organem rentowym, byto bowiem nagle skrzywienie stopy
w stawie skokowym, spowodowane krzywym postawieniem stopy na posadzce. Ubezpieczona nie zauwazyla wlazu
znajdujgcego sie w podlodze, co spowodowalo nieprawidlowe polozenie stopy na posadzce i w efekcie upadek.
Ponadto nie bylo to typowym zdarzeniem w pracy powodki - bylo nagle i niespodziewane. Bez watpienia jest to
przyczyna pochodzgca spoza organizmu poszkodowanej, ktora pogorszyla stan zdrowia ubezpieczonej dotknietej juz
schorzeniem samoistnym tj. nawykowym skreceniem stawu skokowego z cechami niestabilnoSci.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zmianami) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje upo$ledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy.

Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
upos$ledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia
uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu
leczenia i rehabilitacji.

Biegly ortopeda uwzglednil powyzsze schorzenie samoistne, okreslajac wysokoé¢ dlugotrwalego uszczerbku w zwiazku
z wypadkiem przy pracy z 16.10.2017r. na 8%, ktéry nastepnie pomniejszyl uwzgledniajac wcze$niejsza chorobe
ubezpieczonej sprzed dnia wypadku. W konsekwencji biegly ustalil, ze staly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej w
zwiazku z wypadkiem przy pracy z 16.10.2017r. wynosi 4 % wedlug pozycji tabeli 162a. Ustalen bieglego strony nie
kwestionowaly.

Wobec powyzszego, nalezne ubezpieczonej J. M. jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z
16.10.2017r. wynosi 3668 zl (4 x 917 z}) - na podstawie pkt 1 Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z 21.03.2019r. w sprawie wysokosci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej (M.P. z 2019 1. poz. 270).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art.11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z

tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zmianami) oraz art. 4770148 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. i przyznal ubezpieczonej J. M. od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych O. (...)jednorazowe odszkodowanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w kwocie 3668 zt.

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, okre$lonych na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Sedzia:

ZARZADZENIE



1. Odnotowa¢ zwrot uzasadnienia w kontrolce
2. Odpis doreczy¢ peln ZUS ( R. W.) z pouczeniem o apelacji i aktami ZUS
3. (...)dni
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