Sygnatura akt VU 94/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2019 roku (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal ubezpieczonemu P.
O. jednorazowe odszkodowanie z tytulu dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy
pracy jakiemu ulegt w dniu 7.07.2018r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal co nastepuje:

Komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia 14.02.2019r. ustalila, ze dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu wynosi 8 %. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 6832,00 zt tj. 8 x 854,00 za kazdy procent
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost P. O. w zakresie wysoko$ci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy.

Odwolujacy sie zarzucal decyzji ZUS, ze wysoko$é odszkodowania zostala zanizona i nie jest adekwatna do doznanego
trwalego uszczerbku na zdrowiu .
W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. (...) wnidst o jego oddalenie.

Na uzasadnienie stanowiska organ rentowy wskazat co nastepuje:

Zaskarzona decyzja z dnia 19.02.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 30 paZzdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych przyznat
odwolujacemu jednorazowe odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem
wypadku przy pracy z dnia 7.07.2018r.

Zgodnie z tredcia art. 11 ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Odwolujacy w dniu 20.12.2018r. zlozyl wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, ktéremu
ulegl w dniu 7.07.2018r.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 24.01.2019r. ustalil dla odwolujacego 5 % stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 7.07.2018r.

Od w/w orzeczenia zostal ztozony sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS nr (...), ktdéra orzeczeniem z dnia 14.02.2019r.
ustalila 8% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 77.07.2018r.

Na podstawie orzeczenia Komisji lekarskiej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. w dniu 19.02.2019r.
wydal decyzje przyznajaca jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w wysokos$ci 8 % dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Odszkodowanie przystluguje odwolujacemu w wysokosci 6832,00 zl tj. 8 x 854 zl za kazdy
procent dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 7 lipca 2018 roku P. O. ulegl wypadkowi przy pracy.

P. O. w dacie wypadku podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu, z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..



Pracodawca imieniem ubezpieczonego w dniu 20.12.2018r. zlozyt wniosek do ZUS o wyplate jednorazowego
odszkodowania z tytulu powyzszego wypadku przy pracy.

(...) Oddzial w B. uznal zdarzenie z dnia 7 lipca 2018 roku za wypadek przy pracy ubezpieczonego.

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 24.01.2019r. ustalit u P. O. 5 % stalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 7.07.2018r. (nr pozycji tabeli 113a — naruszenie sprawnosci
narzadu ruchu).

Od powyzszego orzeczenia zostal zlozony sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS nr (...), ktéra orzeczeniem z dnia
14.02.2019r. ustalila u ubezpieczonego 8% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku
przy pracy z dnia 7.07.2018r. (nr pozycji tabeli 113a — naruszenie sprawnoéci narzadu ruchu).

Na podstawie powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej w dniu 19.02.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. wydal decyzje przyznajaca P. O. jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci
8 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 77.07.2018r.

ZUS wyplacit ubezpieczonemu odszkodowanie w wysokosSci 6832,00 zl tj. 8 x 854 zl za kazdy procent dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu.

(okolicznosci bezsporne, akta ZUS)

Celem ustalenia jaki jest procentowy rozmiar uszczerbku na zdrowiu u odwotujacego sie, w zwiazku z wypadkiem przy
pracy z 7.07.2018r., Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ortopedii R. H..

Biegly po przeprowadzeniu wywiadu, zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna ubezpieczonego oraz po
przeprowadzeniu badania rozpoznal u ubezpieczonego stan po urazie prawej konczyny gbérnej ze zlamaniem
podglowowym koéci ramiennej, leczonym zachowawczo, wygojonym z jej deformacja, przemieszczeniem odtamow,
znacznym ograniczeniem ruchomogci i funkcji stawu ramiennego.

Biegly stwierdzil, ze staly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego, w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 7.07.2018r.,
wynosi 16 % wedlug pozycji tabeli 113b/P.

Biegly wskazal, ze zlamanie wygoilo sie ze znacznym przemieszczeniem oraz wynikajacym z niego duzym
ograniczeniem ruchomo$ci stawu ramiennego, zanikami mieSniowymi, wiarygodnym, przewleklym zespoltem
bolowym. Wszystkie te dysfunkcje, deformacje i dolegliwos$ci sa wylacznym nastepstwem zdarzenia, ktorego
sprawa dotyczy, albowiem powdd nie mial wezedniejszych urazéw tego odcinka narzadu ruchu, ani nie odczuwal,
nie leczyl dolegliwo$ci z nim zwigzanych; nie cierpi na schorzenia samoistne, czy ukladowe, ktore moglyby
stanowi¢ wspolprzyczyne urazu, jego nastepstw, czy odczuwanych dolegliwo$ci. U powoda biegly nie stwierdzil cech
osobniczych, wad wrodzonych, ani schorzen przewleklych, ktére moglyby by¢ odpowiedzialne za sam wypadek, jak
tez jego obecny stan zdrowia w aspekcie doznanych urazéw, nie méglby stanowi¢ wspolprzyczyny stwierdzonych
dysfunkcji, czy odczuwanych dolegliwosci.

( opinia bieglego z zakresu ortopedii R. H. (...)(...) wraz z opinia uzupelniajaca (...))

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy i w aktach ZUS,
ktorych moc dowodowa w $wietle przepisow art. 244 i 245 k.p.c. nie budzila zadnych watpliwo$ci. OkolicznoSci
faktyczne niniejszej sprawy byly w zasadzie bezsporne, w tym okoliczno$c¢ ze ubezpieczony w dniu 7.07.2018r. uleg}l
wypadkowi przy pracy, bowiem zadna ze stron nie zaprzeczala im. Organ rentowy uznal, ze zdarzenie to mialo
charakter wypadku przy pracy. Konieczne bylo jedynie ustalenie na podstawie dowodu z opinii bieglego, czy na skutek
wypadku przy pracy z 77.07.2018r. ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu i w jakiej wysokoSci. Nalezy zaznaczy¢,
Ze organ rentowy nie podnosil zar6wno w zaskarzonej decyzji, jak i w toku postepowania sagdowego, aby istnialy inne



przeslanki negatywne przyznania ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy.

W niniejszej sprawie konieczna byla wiedza specjalna z zakresu medycyny, wobec czego Sad dopuscit dowod z opinii
bieglego z zakresu adekwatnej do urazu ubezpieczonego specjalizacji medycznej — z zakresu ortopedii. Do opinii
bieglego R. H. ubezpieczony nie wnosil zarzutéw, natomiast do zarzutéw organu rentowego biegly ustosunkowat sie
w opinii uzupeniajacej, wyjasniajac w pelni podstawy wydanej przez siebie opinii.

ZUS ponownie wnio6st zarzuty do opinii bieglego, ale uczynil to po zakreSlonym przez Sad terminie, a wiec nie
zostaly one uwzglednione. Sad w dniu 1.08.2019r. doreczyl bowiem pelnomocnikowi ZUS opinie bieglego wraz z
zobowigzaniem do ustosunkowania sie do niej w terminie 14 dni pod rygorem nieuwzglednienia zarzutéw. Zarzuty do
opinii wniesiono natomiast dopiero w dniu 20.08.2018r., a wiec z przekroczeniem terminu sagdowego, co skutkowalo
pominieciem zarzutéw organu rentowego oraz odmowa dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii uzupekiajacej
bieglego i dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.

Sad ocenial wiarygodno$c¢ i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu (art. 233 § 1 k.p.c.), majac na uwadze ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. zobowiazuje Sad do
oceny konkretnych dowodéw i w zwigzku z calym materialem dowodowym zebranym w sprawie, jak rowniez i
to, ze swobodna ocena dowoddw nie jest calkowicie dowolna, a normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktoérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wigzac ich moc oraz wiarygodnoéé, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (orzeczenie SN z dnia 10 czerwca 1999r., sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, numer 17, poz.

655).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zmianami) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje upo$ledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy.

Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnos$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie
po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze przedmiotowe zdarzenie z dnia 7.07.2018r. bylo wypadkiem przy pracy,
co wynika z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach ZUS oraz stanowiska procesowego organu rentowego. Organ
rentowy w toku niniejszego postepowania podtrzymywal swoje stanowisko lezace u podstaw wydania zaskarzonej
decyzji, a wynikajace z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14.02.2019r., ktora ustalila u ubezpieczonego 8%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 7.07.2018r.

Przeprowadzone w tej sprawie postepowanie wykazalo, ze odwolujacy sie na skutek wypadku przy pracy doznatl
uszczerbku na zdrowiu, lecz nie dlugotrwalego jak ustalil ZUS, a stalego oraz w wysokoSci wyzszej niz ustalona przez
organ rentowy — ustalono 16 % stalego uszczerbku na zdrowiu.



Jest to uszczerbek staly, poniewaz stanowi naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu nierokujace poprawy.

Ubezpieczonemu wyplacono tytulem jednorazowego odszkodowania kwote 6832,00 zl, a wiec 8 x 854 zl — za kazdy
procent dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Wobec tego nalezne ubezpieczonemu jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z 7.07.2018r. za
pozostale 8 % stalego uszczerbku na zdrowiu wynosi 7336,00 zt (8 x 917 zl) - na podstawie pkt 1 Obwieszczenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 21.03.2019r. w sprawie wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan
z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 2019 r. poz. 270).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art.11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zmianami) oraz art. 4774 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. i przyznal ubezpieczonemu P. O.
od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B.(...) jednorazowe odszkodowanie w kwocie 7336,00 z} z tytulu
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 7.07.2018r.

Sedzia:

1. odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem i aktami ZUS doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS (...)P. P. z pouczeniem o apelacji,
3. kalendarz 14 dni.

B., dnia 28 10.2019r.



