Sygn. akt VI GC 2720/15

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2015r. powdd, (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciaq w B. wnibsl pozew przeciwko
(...) Spoélce Akcyjnej

w B. o nakazanie pozwanej, aby na wlasny koszt usunela z nieruchomosci polozonej w miejscowosci B., miasto B.,
skladajacej sie z dzialek nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej nr (...), posadowiony rurociag kanalizacyjny skladajacy
sie z kanalizacji sanitarnej o $rednicy 150/160 mm o dlugoéci 40,15 m, kanalizacji sanitarnej o Srednicy 180/200 mm
o dtugosci 57,25 m, kanalizacji sanitarnej

o Srednicy 190/200 mm o dlugo$ci 87,30 m, kanalizacji sanitarnej o Srednicy 200/255 mm

o dlugosci 78,15 m, dziewieciu studni kanalizacyjnych. Ponadto powdd zazadal zasadzenia od pozwanej spoiki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz jest wlascicielem nieruchomos$ci obejmujacej dzialke numer (...), polozone w B.,
dla ktérych prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej ksiega wieczysta nr (...). Na przedmiotowe;j
nieruchomodci zostal posadowiony rurociag kanalizacyjny o lacznej dlugosci 262,85 m, bedacy wlasnoécig pozwanej
spotki. Powdd nie wyrazil zgody na posadowienie rurociggu, ktéry uniemozliwia prawidlowe korzystanie z
nieruchomoéci przede wszystkim uniemozliwia w znaczny sposob ich zagospodarowanie (zwlaszcza zabudowe).

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6tka wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci. Ponadto zazadala zasadzenia od
powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz kanalizacja sanitarna posadowiona na nieruchomos$ci powoda zostala wybudowana w
ramach projektu pod nazwg ,Poprawa stanu gospodarki wodno-$ciekowej w dzielnicach miasta B.”. Przetarg wygralo
Konsorcjum firm: (...) Sp. z 0.0. w B. jako lider, powod jako partner oraz PPUH (...) S.C. w B.. Przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe pozwana sp6tka musiala uzyskac zgode wlascicieli nieruchomosci, przez ktére inwestycja miala
by¢ prowadzona. W zwigzku z tym z powodem zawarto dwa porozumienia z dnia 18 grudnia 2006r. oraz z dnia 8
stycznia 2007r., wobec czego roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Strona powodowa zakupila w drodze przetargu nieruchomos$é obejmujaca dziatke numer (...), potozone w B., dla
ktorych prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej ksiega wieczysta nr (...). Kanalizacja sanitarna
posadowiona na nieruchomos$ci powoda zostala wybudowana w ramach projektu pod nazwg ,Poprawa stanu
gospodarki wodno-$ciekowej w dzielnicach miasta B.” wspélHfinansowana przez Unie Europejska ze érodkéw Fundusz
Spojnosci. Przetarg wygralo Konsorcjum firm: (...) Sp. z 0.0. w B. jako lider, powod jako partner oraz PPUH (...) S.C.
w B.. Budowa byla prowadzona na podstawie Decyzji Nr (...) z dnia 29 listopada 2007r. — pozwolenie na budowe.

Dowod: odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 19-24, pismo pozwanej

z11/12/2013r. — k. 25, decyzja nr (...) — k. 48, wyciag z umowy nr (...) —

k. 49-50, umowa spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia pod firma (...). 0.0. wraz z uchwalami nr 1,2,3,
zaSwiadczenie przyjecia zamiaru budowy z dnia 29/11/2007r., zeznania przedstawiciela powoda Z. S. — k. 171-173

Przed uzyskaniem pozwolenia na budowe pozwana spo6tka musiala uzyskaé zgode wtascicieli nieruchomo$ci, przez
ktore inwestycja miata by¢ prowadzona. W zwigzku z tym

z powodem zawarto dwa porozumienia z dnia 18 grudnia 2006r. Nr (...) oraz

z dnia 8 stycznia 2007r. Nr (...). Ostateczny przebieg trasy byt uzgodniony

w latach 2007-2008. To projektant porozumiewal sie z wladcicielami nieruchomosci celem uzyskania zgody po
wezedniejszym opracowaniu projektu. Z chwila wszczecia rozmow

z powodem by} znany przebieg kanalizacji, jednak ostateczny przebieg kanalizacji zostal ustalony przy podpisaniu
drugiego porozumienia. Zamiast uzupelnienia przewidzianego drugim porozumieniem projektant rozwazal trase



alternatywna na dzialce sasiedniej po drugiej stronie plotu, lecz nie bylo to mozliwe, wiec udal sie do powoda zeby
ustali¢ trase po jego dzialce. Projektant otrzymal od powoda zgode na podstawie drugiego porozumienia. Oba te
porozumienia sg wigzace. Drugie porozumienie obejmowalo nie tylko uzupeliony element, ale wszystkie elementy
przewidziane w pierwszym porozumieniu zgodnie

z zalaczong mapka. Gdyby drugie porozumienie obejmowalo tyko uzupelniony element to moglo by¢ rozumiane przez
wlaéciciela, Ze rezygnuje sie z tej czeSci wezesniej ustalonej. Oba porozumienia stanowily podstawe do dalszych dzialan
ze strony A. do pozwolenia na budowe, a nastepnie ustanowienia stuzebnosci. Nie bylo zadnego sygnalu o odmowie,
poniewaz porozumienia byly podpisane i umozliwialy uzyskanie pozwolenia na budowe w tej czesci. Po budowie
kanalizacji i zgodnie z porozumieniem A. zlecala bieglemu rzeczoznawcy majatkowemu wycene za umieszczenie
urzadzen i szkody rolne jezeli wystapily. Rowniez dla firmy (...) byl sporzadzony taki operat i zostal wyslany do powoda
wraz z podaniem kwoty wyceny zawierajacej wniosek o ustanowienie stluzebnoSci przesylu za wynagrodzeniem
okre§lonym w tym operacie. Ze strony powoda nie bylo zadnej odpowiedzi. Pow6d zamierzal zby¢ nieruchomo$é
wobec tego obawial sie, Ze ustanowienie shuzebnosci moze mu utrudni¢ zbycie tej nieruchomosci. Powod wystosowal
do strony pozwanej pismo z uzasadnieniem dlaczego nie widzi konieczno$ci ustanowienia stuzebnos$ci. W odpowiedzi
na pismo, strona pozwana wskazala, ze ograniczenie to polegaloby jedynie na braku mozliwo$ci posadowienia
wiekszych obiektow i sadzenia gleboko ukorzeniajacych sie drzew. Natomiast przebieg byl uzgodniony i przebiegal
wzdluz granic na tyle na ile bylo to mozliwe.

Dowdd: porozumienie z dnia 18/12/2006r. wraz z zalacznikiem — k. 41-43, porozumienie
zdnia 8/1/2007r. wraz z zalacznikiem — k. 44-47, zeznania §wiadka J. H. — k. 82-84, zeznania przedstawiciela powoda
Z.S. - k. 171-173

Pismem z dnia 18 listopada 2016r. pozwana spoélka zlozyla wniosek o ustanowienie sluzebnosci przesytu na
nieruchomosci powoda. Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej w sprawie o sygn. akt
II Ns 3465/16 ustanowil na rzecz pozwanej spolki shuzebno$é przesytu polegajaca na posadowieniu na nieruchomosci
powoda kanalizacji sanitarne;j.

Dowdd: dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy (UA. (...)-11- (...)), wniosek

o ustanowienie stluzebnosci przesytu — k. 96-10, odpis postanowienia SR w Bielsku-Bialej Wydzial IT Cywilny z dnia
05.06.2017r. w sprawie o sygn. II Ns 3465/16 — k. 123, postanowienie SO w Bielsku-Bialej IT Wydzial Cywilny z dnia
15.12.2017r. W sprawie

o sygn. akt II Ca 781/17, zawiadomienie z dnia 07.02.2018r. w przedmiocie wpisu do ksiegi wieczystej (...)
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci przesytu dotyczacej nieruchomosci obejmujacej dzialki (...)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez strony, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana oraz zeznaniach $wiadka i przedstawiciela powoda. Sad, stosujac zasade
swobodnej oceny materialu dowodowego wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. oraz domniemanie przewidziane w art. 245
k.p.c., dal im wiare.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powodztwa jest bezzasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad zwrdcit uwage na to, iz strona pozwana skladala wniosek
o zawieszenie postepowania z uwagi na zlozony przez nia wniosek o ustanowienie sluzebnoSci przesylu na
nieruchomosci powoda.

Ponownie nalezy podkresli¢, iz brak jest prejudycjalno$ci postepowania

o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu wobec postepowania negatoryjnego z art. 222 k.c. P. zachodzi wowczas, gdy
pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczacg sie sprawa zachodzi szczegélny zwigzek polegajacy na tym,
ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy, a nadto dotyczy rozstrzygniecia
dokonanego w stosunku do tych samych stron lub podmiotéw objetych rozszerzona prawomocnos$cig orzeczenia.



Zadania w obu sprawach nie musza by¢ tozsame ale powinny by¢ oparte na tej samej podstawie faktycznej i zmierzaé¢
do tego samego celu. Wprawdzie

w kazdym postepowaniu cywilnym wystepuja kwestie wstepne, ale nie kazda kwestia wstepna rozstrzygnieta weze$niej
ma range kwestii prejudycjalnej w innym pdzniejszym postepowaniu, nawet pomiedzy tymi samymi stronami.
Szczegdlna zalezno$é, stanowiaca istote prejudycjalnos$ci, zachodzi wowcezas, gdy dla rozstrzygniecia jednej sprawy
konieczne jest uprzednie rozstrzygniecie innej albo gdy od wyniku prawomocnie rozstrzygnietej sprawy zalezy wynik
innej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14 nie pobl.). Co wiecej roszczenie
negatoryjne jest roszczeniem dalej idacym niz zadanie o ustanowienie shuzebno$ci przesylu. W tym kontekécie
zawieszenie postepowania w sprawie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem, dlatego, ze strona spowodowala
wszczecie innego postepowania dotyczacego tej samej nieruchomoéci, w ktérym dochodzone roszczenie nie jest
roszczeniem dalej idacym lub réwnorzednym w stosunku do roszczenia dochodzonego we wezedniej wytoczonym
postepowaniu, moze doprowadzi¢ do bezpodstawnego wstrzymania na czas blizej nieokre§lony orzeczenia co do
istoty sprawy, a tym samym do szkodliwego spolecznie wstrzymania wymiaru sprawiedliwo$ci ((por. wyrok Sadu
Apelacyjnego

w K. z dnia 9 maja 2013r., sygn. akt I ACz 762/13 oraz Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r. III CZP 69/84).

W odréznieniu, zatem od postepowania o ustanowienie shuzebno$ci przesytu,

w przedmiotowym procesie Sad mial za zadanie zbadac legalno$¢ polozenia urzadzen przesylowych pozwanej na
nieruchomosci powoda. Rozstrzygniecie w sprawie

o ochrone prawa wlasno$ci nie nosi cechy tak rozumianej prejudycjalnoéci w sprawie

o ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorcy, ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia przesylowe juz
posadowione na nieruchomosSci. Przestanka ustanowienia stuzebnosci przesytu jest jej ,konieczno$¢” dla wlasciwego
korzystania z urzadzen, a celem uregulowanie sytuacji prawnej przedsiebiorcy przesylowego w relacji w wlascicielem
nieruchomoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016r., sygn. akt V CSK 510/15). Jak slusznie
zauwazyl Sad Najwyzszy ustanowienie stuzebnoéci nie zniweczy konstytucyjnej ochrony prawa wlasnos$ci, albowiem
zostanie ustanowione ograniczone prawo rzeczowe przewidziane przez ustawe po uprzednim ustaleniu, iz wydanie
takiego orzeczenia jest konieczne, a na rzecz wlaSciciela natomiast zostanie zasadzone wynagrodzenie. W takiej
sytuacji mozna bylo, zatem wystapié¢ z wnioskiem o zawieszenia postepowania w sprawie

o ustanowienie stluzebnoéci, do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jednak takiej czynno$ci nie podjeto.

Wskazac nalezy, iz postanowieniem z dnia 5 czerwca 2017r. Sad Rejonowy

w B. w sprawie o sygn. akt IT Ns 3465/16 ustanowil na rzecz pozwanej spotki stuzebno$¢ przesylu polegajaca na
posadowieniu na nieruchomos$ci powoda kanalizacji sanitarnej. Z uwagi na konstytutywny charakter orzeczenia o
ustanowieniu shuzebno$ci przesytu stosunku zaleznos$ci nie tworzy, prymat prawa wlasno$ci w aspekcie najszerszego
wladztwa nad nieruchomoscia. Ograniczenie prawa wlasnosSci w zakresie korzystania

z nieruchomosci znajduje, bowiem oparcie w ustawie, w takich granicach, jakie wyznacza przestanka ,konieczno$ci”
dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesytowych i tytul prawny dla przedsiebiorcy przesytowego do korzystania

z cudzej nieruchomosci (art. 305>

§ 1 k.c.). (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016r., sygn. akt V CSK 510/15). Podkresli¢ nalezy, iz
ustanowienie stuzebno$ci nie wyklucza pdzniejszej realizacji roszczen wlasciciela nieruchomoéci (powoda) o zmiane
tresci shuzebnosci albo jej zniesienia.

Rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do zbadania legalnoSci polozenia urzadzen przesylowych pozwanej na
nieruchomo$ci powoda. W toku procesu zostalo wydane postanowienie, na mocy ktorego ustanowiono na rzecz
pozwanej spotki stuzebno$¢ przesylu polegajaca na posadowieniu na nieruchomosci powoda kanalizacji sanitarnej,
co spowodowalo zmiane skutkéw na nieruchomosci. Jak wspomniano juz powyzszej orzeczenie takie ma charakter
konstytutywny, a wiec ksztaltuje, tworzy nowy stan prawny. W tej sytuacji strona pozwana uzyskala tytul prawny
do korzystania z urzadzen posadowionych na nieruchomosci nalezacej do powoda, a Sad nie uwzglednia, bada
stanu wczesniejszego, ktory zostal usankcjonowany poprzez ustanowienie stuzebno$ci przesylu. W zwiazku z czym
calkowicie nieuzasadnione i bezpodstawne byloby uwzglednienie roszczenia powoda, gdyz strona pozwana w toku



procesu uzyskala prawo do korzystania z kanalizacji sanitarnej posadowionej na nieruchomos$ci powoda. Strona
powodowa moze obecnie realizowaé swoje roszczenia w zakresie zmiany tresci stuzebnosci albo jej zniesienia.

Reasumujac powyzsze, Sad oddalil powddztwo w calosci jako bezzasadne.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad postanowil nie obcigzaé powoda kosztami procesu,

a strone pozwana kosztami postepowania zazaleniowego. W chwili wytoczenia powodztwa powod dzialal w
prze$wiadczeniu, iz strona pozwana nie ma uprawnienia do korzystania

z urzadzen posadowionych na jego nieruchomosci i wystapienie z roszczeniem przeciwko pozwanej spdlce miato
uzasadnienie. Pow6d nie mogljednak przewidzieé tego, iz w toku procesu pozwana spotka uzyska stuzebno$c przesytu,
wobec czego Sad majac na uwadze subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci roszczenia postanowil nie obcigzac
go kosztami procesu. Natomiast w przypadku strony pozwanej Sad wzial pod uwage fakt, iz postepowanie w zakresie
wniosku o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie z uwagi na zgloszony wniosek o ustanowienie shuzebnosci
mialo watpliwy i dyskusyjny charakter, dlatego tez Sad réwniez postanowil nie obciazaé¢ pozwanej spotki kosztami
postepowania zazaleniowego.

Sedzia:



