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UZASADNIENIE

W dniu 8 czerwca 2018 roku powodka Z. P. wniosta pozew przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w S. o zaplate kwoty
1492,05 zl zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 marca 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotem pozwu jest zadanie zaplaty odszkodowania za szkode komunikacyjna z dnia
15 grudnia 2017 roku. Na calkowita warto$¢ szkody sktadala sie kwota 4.151,25 z} tytulem najmu pojazdu zastepczego
(135,00 zt x 25 dni + VAT). Pozwany przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 2.659,30 zl brutto.

W odpowiedzi na pozew spdtka pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci. Ponadto zazadala zasadzenia od
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
przyznala, ze przyjela odpowiedzialnoé¢ co do zasady za skutki kolizji drogowej, przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne i wyplacita odszkodowanie w lgcznej kwocie 2.659,30 zl z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Wskazala,
iz roszczenie powoda zostalo znaczgco zawyzone zaréwno co do zastosowanej stawki, jak i okresu najmu. Wskazala,
ze zasadnym bylo uznanie 21 dni najmu pojazdu zastepczego oraz dobowej stawki najmu na poziomie 95,00 zl brutto.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 grudnia 2017 roku na skutek kolizji drogowej uszkodzony zostal pojazd marki F. (...) o nr rej. (...),
stanowigcy w momencie szkody wlasnosé M. S.. Sprawca kolizji byt inny uczestnik ruchu drogowego, ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela. Przedmiotowa szkoda
zostala zgloszona pozwanej celem jej likwidacji na zasadzie likwidacji bezposrednie;j.

Na mocy umowy najmu z dnia 15 grudnia 2017 roku poszkodowany najat od powoda pojazd zastepczy. Wysokosé
czynszu zostala ustalona na kwote 135,00 zl netto (166,05 zl brutto). Z najetego pojazdu poszkodowany korzystal od
dnia szkody do dnia 8 stycznia 2017 roku tj. do dnia wyplaty odszkodowania oraz przez okres dodatkowych 7 dni na
zagospodarowanie wraku; lacznie przez okres 25 dob. Po zakonczeniu najmu powod wystawil fakture VAT na kwote
4.151,25 z1 brutto.

Pozwany przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 2.659,30 zl. Uznal zasadno$é¢ 21 dni najmu przy zastosowaniu stawki
95,00 zl brutto.

Powdd nie zgodzil sie z decyzja ubezpieczyciela, przedstawil pozwanej spolce cala dokumentacje i wezwal do zaplaty
odszkodowania. Pozwana spo6lka nie zmienila jednak decyzji.

Poszkodowany nie mial mozliwo$ci odliczenia podatku VAT, wiec byl uprawniony do odszkodowania w kwocie brutto.

Powod nabyl prawo do wierzytelnoSci bedacej przedmiotem pozwu na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia
15 grudnia 2017 roku.

Dowdd z: faktury — k. 11, arkuszu najmu — k. 13, o§wiadczenia — k. 14, 15, umowy najmu — k. 16, cesji — k. 17, informacji
o akcie zastepczym — k. 18, 19,informacji o pojezdzie zastepczym — k. 31-32, zeznan $§wiadka M. S. k. 57.

Ubezpieczyciel zaproponowal osobie zglaszajacej szkode mozliwo$¢é otrzymania pojazdu zastepczego przy
zastosowaniu dobowej stawki najmu na poziomie 135,00 zl brutto.

Dowdd z: nagrania na ptycie CD k. 40



Technologiczny czas naprawy wynosil 9 dni. Rynkowa stawka najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie
pojazdu uszkodzonego wynosila 130,00 zl netto.

Dowdd z: Opinii biegtego sadowego J. D. k. 64-69

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentéw Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy
dla ustalenia stanu faktycznego, oraz ze prawdziwos$¢ i autentyczno$¢ dolaczonych do akt dokumentow nie budzi
watpliwoéci, a przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie
wymaga uzupekienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Stosownie do art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest wiec odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej jest determinowana wysokoScia zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. WysokoSci tych
zobowiazan nie mozna z gory ustalié¢, dlatego tez w ubezpieczeniu OC ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$c¢ za nie w
pelnej wysokosci. Chodzi tu o przywrécenie w majatku poszkodowanego stanu rzeczy sprzed zdarzenia wywolujacego
szkode. Zgodnie z generalng zasada wyrazong w art. 363 k.c. wysoko$¢ odszkodowania odpowiadaé musi rzeczywiscie
poniesionej szkodzie.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 1., sygn. akt III CZP 05/11 odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, iz najem pojazdu zastepczego pozostawal na gruncie niniejszej sprawy
uzasadniony. Pojazd poszkodowanego zostal uszkodzony na skutek zdarzenia, za ktére on sam nie ponosil
odpowiedzialnoSci, a zatem zrozumialym jest korzystanie z samochodu zastepczego w okresie likwidacji szkody. Nadto
pojazd ten wymagal naprawy, a w tym czasie poszkodowany nie posiadal innego pojazdu, z ktérego moglby korzystac
w takim samym zakresie, jak z pojazdu uszkodzonego na skutek zdarzenia kolizyjnego.

Dochodzac zwrotu uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego powdd powinien wiec
wykazad, ze istniala potrzeba najmu pojazdu, jaki byt okres najmu, zasadnos$é tego okresu oraz zasadno$c¢ zastosowanej
stawki czynszu najmu.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze uzasadnionym bylo zastosowanie dobowej stawki najmu na poziomie 166,05
z} brutto nalezalo wskazad, iz stanowisko to nie bylo stuszne. Stawka ta wykraczala poza wysoko$¢ stawki rynkowe;j
okreslonej przez bieglego sadowego. Nadto nalezalo wskazaé, ze w rozmowie telefonicznej pozwany skutecznie
zaproponowal osobie zglaszajacej szkode mozliwo$é otrzymania pojazdu zastepczego za kwote 135,00 zl. Powdd
dopuécil sie naruszenia zasady obowigzku wspoéldzialania z ubezpieczycielem, co z kolei doprowadzilo do zbednego
generowania dodatkowych kosztéw. Z tej przyczyny Sad nie przychylil sie do argumentacji powoda dotyczacej
zastosowania stawki za najem za poziomie 166,05 zl, bowiem nie zdolal on wykazaé, ze pozwany nie byl w stanie
realnie wypozyczy¢ poszkodowanemu samochodu zastepczego za czynsz w wymiarze 135,00 z} brutto. Zadanie w tym
zakresie pozostalo nieudowodnione.



W odniesieniu do wysokoSci czasu najmu pojazdu zastepczego, Sad uwzglednil w caloSci okres ustalony przez
powoda. Powod wykazal w toku sprawy, ze poszkodowany korzystal z najetego samochodu w okresie od dnia
szkody do dnia otrzymania od ubezpieczyciela odszkodowania przy uwzglednieniu dodatkowego 7-dniowego okresu
na zagospodarowanie wraku tj. od dnia 8 stycznia 2017 roku. Powyzsze w toku sprawy zostalo potwierdzone
przez $wiadka M. S.. Nadto nalezalo wskazaé, iz na dlugo$¢ uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego
w przedmiotowej sprawie wplyw mialy dzialania ubezpieczyciela, ktéry dopuszczajac sie zwloki w ich wykonaniu
musi liczy¢ sie z obowiazkiem wyplaty wyzszego odszkodowania, anizeli w przypadku niezwlocznego zrealizowania
swoich obowigzkow. Zakonczenie procesu likwidacji szkody warunkuje bowiem zwrot pojazdu zastepczego, ktory
poszkodowany ma obowigzek odda¢ po uplywie 7 dni od daty wyplaty odszkodowania w sprawie. Praktyka
uwzgledniania przy obliczaniu zasadnego okresu najmu 7 dodatkowych dni wynika z konieczno$ci przyznania
poszkodowanemu odpowiedniej ilosci czasu na zagospodarowanie pozostalosci po uszkodzonym pojezdzie i na
gruncie niniejszej sprawy rowniez znajduje ona zastosowanie.

Procedura taka jest zgodna z wytycznymi Komisji Nadzoru Finansowego.

Majac na uwadze powyzsze fakt, okres najmu zastosowany przez powoda byl uzasadniony i nie stanowil naduzycia.
Nadto pozostawal zgodny z zasada obowiazku minimalizacji szkody wyrazona w art. 826 k.c.

Sad mial na uwadze przepis art. 232 k.p.c., ktéry wskazuje, Ze to strony jako dysponenci toczacego sie postepowania,
nie za$ Sad, sa obowigzane do wykazania dowod6w dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne, jak
rowniez art. 229 k.p.c. statuujacy o tym, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwos$ci oraz art. 230 k.p.c. — gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wynik calej rozprawy, moze te fakty uznaé za przyznane.

Reasumujac powyzsze, odszkodowanie, ktore pozwana spotka winna wyplaci¢ powodowi wyniosto 715,80 zl.

Odsetki ustawowe za opdznienie Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., od dnia wymagalnosci roszczenia tj.
od dnia 5 marca 2018 roku do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono, jako nienalezne i bezzasadne.

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. orzeczono o kosztach postepowania dokonujac stosunkowego ich rozdzialu w
proporcji, w jakich strony obronily swoje stanowiska procesowe (50% / 50%).W przedmiotowej sprawie powodka
poniosta koszty w wysokoSci 362,00 zt (tj. 75,00 z} tytulem oplaty sadowej oraz 287,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego) , pozwany natomiast poniost koszty w wysokosci 787,00 zt (tj. 287,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kwote 500,00 zt tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego). Suma kosztéw postepowania wyniosta
1149,00 z}. Zasadzono zatem od powddki na rzecz pozwanego kwote 212,00 zt (574 zt — 362 z1) tytulem réznicy
odpowiednich czeSci kosztéw obu stron.

Nadto Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej kwote 50,00
zlotych oraz od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej kwote 50,00 zlotych tytulem
poniesionych wydatkéw tymczasowo wyptaconych ze §rodku Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bielsku-Biale;.

Sedzia:



